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PENUTUP

5.1 KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah di analisis “Analisis Pengaruh

Hubungan Perkembangan Wilayah Peri Urban Terhadap Konversi

Lahan Pertanian Di Kecamatan Gunungsari” maka kesimpulan yang

dapat ditarik dari penelitian ini adalah :

1.

Perubahan lahan pertanian kering maupun basah berkurang sebesar 7%

atau sekitar 585,88 Ha selama 5 tahun terakhir (2017-2022). Sedangkan

lahan terbangun berkembang sebesar 7% atau sekitar 585,81 Ha selama 5
tahun terakhir (2017-2022).

Dari hasil analisis pengaruh perkembangan wilayah periurban terhadap

terjadinya konversi lahan pertanian dan sebagaimana besar pengaruh

tersebut terhadap masyarakat sekitar dengan analisis chi kuadrat dapat

disimpulkan bahwa ada tiga faktor, yaitu:

Faktor Aksesbilitas berpengaruh kuat terhadap perkembangan
wilayah periurban yang menyebabkan terjadinya konversi lahan
pertanian karena tingkat kondisi dan kenyamanan aksesbilitas
menuju suatu lokasi lahan yang mempengaruhi pertumbuhan
permukiman seperti jalan dan fasilitas penunjang lainnya.

Faktor Lahan berpengaruh lemah terhadap perkembangan wilayah
periurban yang menyebabkan terjadinya konversi lahan pertanian
karena ada 1 faktor yaitu status lahan yang tidak berpengaruh
terhadap terjadinya konversi lahan, sebagian besar konversi lahan
pertanian tidak dilakukan langsung oleh petani melainkan pihak
lain yaitu pembeli dan pemerintah bahkan hampir 70% proses
konversi lahan melibatkan pemerintah yaitu mengenai izin lokasi

dan izin pembebasan lahan. nilai lahan yang tergolong tinggi
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menjadikan daya tarik tersendiri bagi pemilik lahan untuk menjual
lahan pertaniannya. Lahan disana masih dijadikan asset karena
nilai lahan yang tinggi disana apalagi jika didukung dengan tingkat
produktivitas lahan pertaniannya.

e Faktor Ekonomi berpengaruh kuat terhadap terjadinya konversi
lahan pertanian menjadi terbangun di Wilayah Periurban
Kecamatan Gunungsari karena modal dalam melakukan usaha tani
cukup mahal dan harga yang diperolah dari usaha bertani relatif
rendah serta tuntutan hidup yang semakin tinggi menyebabkan
banyak masyarakat mengkonversikan lahan pertanian ke non
pertanian. Hal tersebut berpengaruh kuat terhadap aspek sosial
maupun ekonomi mereka, seperti matapencaharian yang berubah,
mereka harus mencari pekerjaan sampingan untuk memenuhi
kebutuhan hidup maupun keluarga, faktor pendapatan juga
berpengaruh akibat konversi lahan tersebut, apalagi dengan tingkat
Pendidikan yang rendah disana.

3. Pemerintah menjadi hal utama dalam pola tata ruang terkait alih fungsi
lahan pertanian, sedangkan pemerintah kecamatan hanya sebatas pihak
konsultasi dan sosialisasi. Kecamatan tidak memiliki wewenang dalam
mengkontrol tata ruang, ditambah lagi tidak adanya komunikasi antara
pemerintah kecamatan dengan masyarakat dalam pengendalian lahan
pertanian. Pembahasan sektor pertanian hanya sebatas teknis produksi
pertanian. Akan tetapi sikap masyarakat terhadap alih fungsi lahan adalah
menyetujuinya, karena merupakan pilihan yang wajar di tengah daya
dukung sektor pertanian yang melemah, menjadikan lahan sawah beralih
fungsi menjadi lahan terbangun. Pemerintah Daerah harus selektif
memberikan  rekomendasi  penggunaan lahan  produktif  untuk
pembangunan perumahan. Sebab masih banyak lahan-lahan tidak

produktif yang bisa diarahkan ke sana.
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5.2 SARAN
Kebijakan konversi lahan sebenarnya diarahkan pada upaya menekan
dampak negatif konversi lahan pertanian. Selain itu, Pemerintah perlu
menginformasikan kepada masyarakat tentang kebijakan perizinan yang
dilakukan terutama terhadap kebutuhan industri atau perumahan. Serta
penyuluhan terhadap petani mengenai pentingnya pertanian terutama
sawah perlu ditingkatkan untuk membantu meningkatkan produktivitas

sehingga hasil produksi yang diperoleh semakin besar.
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LAMPIRAN



e Pengujian Data (Uji Validitas dan Realibilitas)

a) Uji Validitas

Correlations

Jarak Tempuh Kondisi Jalan Waktu Tempuh | TOTAL_X1

Jarak Tempuh Pearson Correlation 1 .269 .350 774
Sig. (2-tailed) .007 .000 .000
N 100 100 100 100

Kondisi Jalan Pearson Correlation .269 1 .326 .651
Sig. (2-tailed) .007 .001 .000
N 100 100 100 100

Waktu Tempuh Pearson Correlation .350 .326 1 776
Sig. (2-tailed) .000 .001 .000
N 100 100 100 100
TOTAL_X1 Pearson Correlation 774 .651 776 1
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Sig. (2-tailed)

.000

100

.000

100

.000

100

100

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

Harga Lahan Status Lahan | TOTAL_X2
Harga Lahan Pearson Correlation 1 A77 .885
Sig. (2-tailed) .079 .000
N 100 100 100
Status Lahan Pearson Correlation A77 1 .614
Sig. (2-tailed) .079 .000
N 100 100 100
TOTAL_X2 Pearson Correlation .885 .614 1
Sig. (2-tailed) .000 .000
N 100 100 100

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

Mata

Pencaharian

Tingkat
pendidikan

Tingkat

Pendapatan
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Mata Pencaharian Pearson Correlation 1 .229 .078
Sig. (2-tailed) .022 443
N 100 100 100
Tingkat pendidikan Pearson Correlation .229 1 137
Sig. (2-tailed) .022 175
N 100 100 100
Tingkat Pendapatan Pearson Correlation .078 137 1
Sig. (2-tailed) 443 175
N 100 100 100
Pekerjaan Sebelum Pearson Correlation -.076 -.064 -.159
Sig. (2-tailed) 454 529 115
N 100 100 100
Pekerjaan Sesudah Pearson Correlation .040 .066 146
Sig. (2-tailed) .694 517 147
N 100 100 100
TOTAL_X3 Pearson Correlation .537 .572 499
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 100 100 100
Correlations
Pekerjaan Pekerjaan
Sebelum Sesudah TOTAL_X3
Mata Pencaharian Pearson Correlation -.076 .040 .537
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Sig. (2-tailed) 454 .694 .000
N 100 100 100
Tingkat pendidikan Pearson Correlation -.064 .066 .572
Sig. (2-tailed) 529 517 .000
N 100 100 100
Tingkat Pendapatan Pearson Correlation -.159 .146 499
Sig. (2-tailed) 115 147 .000
N 100 100 100
Pekerjaan Sebelum Pearson Correlation 1 134 .224
Sig. (2-tailed) 185 .025
N 100 100 100
Pekerjaan Sesudah Pearson Correlation 134 1 .608
Sig. (2-tailed) .185 .000
N 100 100 100
TOTAL_X3 Pearson Correlation .224 .608 1
Sig. (2-tailed) .025 .000
N 100 100 100

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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b) Uji Reliabilitas

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.604

10

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

.642

10

Reliability Statistics

Ttswd # yoreiask o = 0% - 108

Cronbach's
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N of ltems

.716
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e Hasil Uji Chi Square
Jarak Tempuh * Konversi Lahan

Crosstab
Konversi Lahan
Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total
Jarak Tempuh Sangat Jauh Count 0 1 1 6 8
Expected Count 2 2 1.6 6.0 8.0
% within Jarak Tempuh 0.0% 12.5% 12.5% 75.0% 100.0%
Jauh Count 0 0 3 8 11
Expected Count 2 3 2.2 8.3 11.0
% within Jarak Tempuh 0.0% 0.0% 27.3% 72.7% 100.0%
Cukup Jauh Count 0 0 4 15 19
Expected Count 4 .6 3.8 14.3 19.0
% within Jarak Tempuh 0.0% 0.0% 21.1% 78.9% 100.0%
Dekat Count 2 2 5 23 32

98



Expected Count .6 1.0 6.4 24.0 32.0
% within Jarak Tempuh 6.3% 6.3% 15.6% 71.9% 100.0%
Sangat Dekat Count 0 0 7 23 30
Expected Count .6 9 6.0 22.5 30.0
% within Jarak Tempuh 0.0% 0.0% 23.3% 76.7% 100.0%
Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0
% within Jarak Tempuh 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 31.653° 1 .011
Likelihood Ratio 36.063 1 .003
Linear-by-Linear Association 12.120 1 .000
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N of Valid Cases 100
Kondisi Jalan * Konversi Lahan
Crosstab
Konversi Lahan
Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total
Kondisi Jalan Buruk Count 0 0 0 5 5
Expected Count A 2 1.0 3.8 5.0
% within Kondisi Jalan 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Cukup Baik Count 1 0 3 16 20
Expected Count 4 .6 4.0 15.0 20.0
% within Kondisi Jalan 5.0% 0.0% 15.0% 80.0% 100.0%
Baik Count 0 3 11 26 40
Expected Count .8 1.2 8.0 30.0 40.0
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% within Kondisi Jalan 0.0% 7.5% 27.5% 65.0% 100.0%
Sangat Baik Count 1 0 6 28 35
Expected Count 7 1.0 7.0 26.3 35.0
% within Kondisi Jalan 2.9% 0.0% 17.1% 80.0% 100.0%
Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0
% within Kondisi Jalan 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 31.938° 1 .001
Likelihood Ratio 27.108 1 .007
Linear-by-Linear Association 7.167 1 .007
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N of Valid Cases 100
Waktu Tempuh * Konversi Lahan
Crosstab
Konversi Lahan
Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total
Waktu Tempuh Sangat Lama Count 0 0 1 4 5
Expected Count A 2 1.0 3.8 5.0
% within Waktu Tempuh 0.0% 0.0% 20.0% 80.0% 100.0%
Lama Count 0 0 1 6 7
Expected Count A 2 1.4 5.3 7.0
% within Waktu Tempuh 0.0% 0.0% 14.3% 85.7% 100.0%
Cukup Lama Count 0 1 3 11 15
Expected Count 3 4 3.0 11.3 15.0
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Total

Cepat

Sangat Cepat

% within Waktu Tempuh

Count

Expected Count

% within Waktu Tempuh

Count

Expected Count

% within Waktu Tempuh

Count

Expected Count

% within Waktu Tempuh

0.0%

0.0%

1.0

4.2%

2.0

2.0%

6.7%

4.0%

1.4

2.1%

3.0

3.0%

20.0%

5.0

28.0%

9.6

16.7%

20

20.0

20.0%

73.3%

17

18.8

68.0%

37

36.0

771%

75

75.0

75.0%

100.0%

25

25.0

100.0%

48

48.0

100.0%

100

100.0

100.0%

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2-

Value df sided)

Pearson Chi-Square 31.653° 1 .01

Likelihood Ratio 36.063 1 .003

Linear-by-Linear Association 12.120 1 .000

N of Valid Cases 100
Harga Lahan * Konversi Lahan
Crosstab
Konversi Lahan
Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total

Harga Lahan Sangat Mahal Count 0 0 3 7 10
Expected Count 2 3 2.0 7.5 10.0
% within Harga Lahan 0.0% 0.0% 30.0% 70.0% 100.0%
Mahal Count 1 1 4 14 20
Expected Count 4 .6 4.0 15.0 20.0
% within Harga Lahan 5.0% 5.0% 20.0% 70.0% 100.0%
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Cukup Mahal Count 1 2 9 30 42
Expected Count .8 1.3 8.4 31.5 42.0
% within Harga Lahan 2.4% 4.8% 21.4% 71.4% 100.0%
Murah Count 0 0 4 24 28
Expected Count .6 .8 5.6 21.0 28.0
% within Harga Lahan 0.0% 0.0% 14.3% 85.7% 100.0%
Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0
% within Harga Lahan 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 13.500° 1 .036

Likelihood Ratio 13.548 1 .035

Linear-by-Linear Association 3.088 1 .079

N of Valid Cases 100
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Status Lahan * Konversi Lahan

Crosstab
Konversi Lahan
Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total

Status Lahan Tidak Memiliki Count 0 1 3 6 10
Expected Count 2 3 2.0 7.5 10.0

% within Status Lahan 0.0% 10.0% 30.0% 60.0% 100.0%

Menggarap Count 2 2 17 64 85

Expected Count 1.7 26 17.0 63.8 85.0

% within Status Lahan 2.4% 2.4% 20.0% 75.3% 100.0%

Hak Milik Count 0 0 0 5 5

Expected Count A 2 1.0 3.8 5.0

% within Status Lahan 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0

% within Status Lahan 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%
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Chi-Square Tests

Mata Pencaharian * Konversi Lahan

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 5.132° 1 .031
Likelihood Ratio 5.219 1 .036
Linear-by-Linear Association 2.075 1 .075
N of Valid Cases 100

Crosstab

Konversi Lahan

Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total

Mata Pencaharian Sangat Tidak Berpengaruh Count 0 0 0 3 3
Expected Count 1 1 .6 23 3.0

% within Mata Pencaharian 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

Tidak Berpengaruh Count 0 0 1 14 15

Expected Count 3 4 3.0 11.3 15.0

% within Mata Pencaharian 0.0% 0.0% 6.7% 93.3% 100.0%

Kurang Berpengaruh Count 0 0 6 21 27

Expected Count 5 8 5.4 20.3 27.0

% within Mata Pencaharian 0.0% 0.0% 22.2% 77.8% 100.0%

107



Berpengaruh Count 1 1 8 15 25
Expected Count 5 .8 5.0 18.8 25.0
% within Mata Pencaharian 4.0% 4.0% 32.0% 60.0% 100.0%
Sangat Berpengaruh Count 1 2 5 22 30
Expected Count 6 9 6.0 22.5 30.0
% within Mata Pencaharian 3.3% 6.7% 16.7% 73.3% 100.0%
Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0
% within Mata Pencaharian 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 34.642° 1 .004

Likelihood Ratio 38.578 1 .001

Linear-by-Linear Association 16.007 1 .000

N of Valid Cases 100
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Tingkat pendidikan * Konversi Lahan

Crosstab

Konversi Lahan

Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total

Tingkat pendidikan Sangat Tidak Berpengaruh Count 0 0 0 5 5
Expected Count A 2 1.0 3.8 5.0

% within Tingkat pendidikan 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

Tidak Berpengaruh Count 0 0 1 7 8

Expected Count 2 2 1.6 6.0 8.0

% within Tingkat pendidikan 0.0% 0.0% 12.5% 87.5% 100.0%

Kurang Berpengaruh Count 1 1 4 11 17

Expected Count 3 5 3.4 12.8 17.0

% within Tingkat pendidikan 5.9% 5.9% 23.5% 64.7% 100.0%

Berpengaruh Count 1 0 7 26 34

Expected Count 7 1.0 6.8 25.5 34.0

% within Tingkat pendidikan 2.9% 0.0% 20.6% 76.5% 100.0%

Sangat Berpengaruh Count 0 2 8 26 36

Expected Count V4 1.1 7.2 27.0 36.0

% within Tingkat pendidikan 0.0% 5.6% 22.2% 72.2% 100.0%

Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0

% within Tingkat pendidikan 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 24.687° 1 .000
Likelihood Ratio 24.418 1 .000
Linear-by-Linear Association 3.478 1 .026
N of Valid Cases 100
Tingkat Pendapatan * Konversi Lahan
Crosstab
Konversi Lahan
Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total
Tingkat Pendapatan Tidak Tamat SD Count 0 0 0 3 3
Expected Count A A .6 2.3 3.0
% within Tingkat Pendapatan 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
SD Count 1 1 4 9 15
Expected Count 3 4 3.0 11.3 15.0
% within Tingkat Pendapatan 6.7% 6.7% 26.7% 60.0% 100.0%
SMP Count 0 0 5 22 27
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Expected Count 5 .8 5.4 20.3 27.0
% within Tingkat Pendapatan 0.0% 0.0% 18.5% 81.5% 100.0%
SMA Count 0 1 9 25 35
Expected Count 7 1.0 7.0 26.3 35.0
% within Tingkat Pendapatan 0.0% 2.9% 25.7% 71.4% 100.0%
Diploma/Sarjana Count 1 1 2 16 20
Expected Count 4 6 4.0 15.0 20.0
% within Tingkat Pendapatan 5.0% 5.0% 10.0% 80.0% 100.0%
Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0
% within Tingkat Pendapatan 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 47.015% 1 .000

Likelihood Ratio 40.064 1 .000

Linear-by-Linear Association 2.216 1 .013

N of Valid Cases 100
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Pekerjaan Sebelum * Konversi Lahan

Crosstab
Konversi Lahan
Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total

Pekerjaan Sebelum Petani Count 1 0 8 21 30
Expected Count .6 .9 6.0 22.5 30.0

% within Pekerjaan Sebelum 3.3% 0.0% 26.7% 70.0% 100.0%

Buruh Count 1 3 12 44 60

Expected Count 1.2 1.8 12.0 45.0 60.0

% within Pekerjaan Sebelum 1.7% 5.0% 20.0% 73.3% 100.0%

Pegawai Count 0 0 0 3 3

Expected Count A A .6 2.3 3.0

% within Pekerjaan Sebelum 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

Pedagang Count 0 0 0 7 7

Expected Count A 2 1.4 5.3 7.0

% within Pekerjaan Sebelum 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%

Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0

% within Pekerjaan Sebelum 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%

Chi-Square Tests
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Asymptotic

Significance (2-

Pekerjaan Sesudah * Konversi Lahan

Value df sided)
Pearson Chi-Square 6.122° 1 .000
Likelihood Ratio 9.203 1 .000
Linear-by-Linear Association 1.964 1 .016
N of Valid Cases 100
Crosstab

Konversi Lahan

Tidak Tau Kurang Tau Tidak Ada Ada Total

Pekerjaan Sesudah Jawaban Lain Count 1 3 4 12 20
Expected Count 4 6 4.0 15.0 20.0

% within Pekerjaan Sesudah 5.0% 15.0% 20.0% 60.0% 100.0%

Petani Count 0 0 5 20 25

Expected Count 5 .8 5.0 18.8 25.0

% within Pekerjaan Sesudah 0.0% 0.0% 20.0% 80.0% 100.0%

Buruh Count 0 0 6 29 35

Expected Count 7 1.0 7.0 26.3 35.0

% within Pekerjaan Sesudah 0.0% 0.0% 17.1% 82.9% 100.0%
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Pegawai Count 0 0 0 3 3
Expected Count A A .6 2.3 3.0
% within Pekerjaan Sesudah 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Pedagang Count 1 0 5 11 17
Expected Count 3 5 3.4 12.8 17.0
% within Pekerjaan Sesudah 5.9% 0.0% 29.4% 64.7% 100.0%
Total Count 2 3 20 75 100
Expected Count 2.0 3.0 20.0 75.0 100.0
% within Pekerjaan Sesudah 2.0% 3.0% 20.0% 75.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 11.894° .000

Likelihood Ratio 11.957 .000

Linear-by-Linear Association .068 .043

N of Valid Cases 100
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Pengaruh Perkembangan Wilayah Peri Urban Terhadap A. IDENTITAS RESPONDEN

Konversi Lahan Di Kecamatan Gunungsari 1. No. Responden :

2. Nama:
[ KUISIONER UNTUK PENELITIAN ]

> Isilah daftar pertanyaan berdasarkan pentunjuk pengisian. 3. Umur..nee. tahun

» Daftar pertanyaan ini hanyalah untuk kepentingan 4. Jenis kelamin : Laki - laki / Perempuan (coret yang
penelitian dalam rangkamenyelesaikan skripsi pada tidak perlu)
Jurusan Teknik Perencanaan Wilayah dan Kota, 6. Asal :Penduduk Asli/ Pendatang
Universitas Muhammadiyah Mataram Oleh sebab 7. Jumlah Anggota Keluarga:
itu, dimohon kesediaan Bapak/Ibu,Sdr(i) untuk 8. Luas Lahan dimiliki :
memberikan jawaban secara objektif dansejujurnya 9. Luas Lahan yang digarap :

sehingga dapat bermanfaat dalam penelitian ini.
» Atas ketersediaan Bapak/ibu, saudara/saudari
dalam mengisi daftar pertanyaan ini, kami ucapkan

terima kasih.
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A. Menurut Bapak/ibu adakah terjadi perubahan

lahan di wilayah ini (Y) ?

a.
b.
C.
d.

e.

Ada

Tidak ada
Kurang tau
Tidak tau

Jawaban lain (........... )

B. AKSESBILITAS (X1)

1.

Menurut bapak/ibu bagaimana jarak tempuh

dari pusat aktivitas?

a. Sangat dekat (0-500m)

b. Dekat (501-1000m)

c. Cukup jauh (1000-2000m)
d. Jauh (2001-3000m)

e. Sangat jauh (>3000m)

Menurut bapak/ibu bagaimana

kondisi jaringan jalan di lokasi
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tempattinggal?
a. Sangat baik
b. Baik

c. Cukup baik
d. Buruk

e. Sangat Buruk

Bagaimana waktu tempu bapak/ibu ke lokasi

tempat aktivitas ?

a. Sangat Cepat (3-5 menit)
b. Cepat (5-10 menit)

C. Cukup Lama (10-15 menit)
d. Lama (15-20 menit)

e. Sangat Lama (> 30 menit)

C. LAHAN (X2)

1.

Menurut bapak/ibu berapa harga
permeter saat ini mencapai ?

a. <50 jt /are

b. 50jt- 100 jt/are

lahan-



c. 100-150 jt/are
d. 150-200 jt/are
e. > 200jt/are

Apakah Bapak/ibu sekarang masih memiliki

lahan/lahan

Hak milik
Menyewa milik orang lain
Menggarap milih orang lain

Tidak memiliki

© a0 T ®

Jawaban Lain .......

E. EKONOMI (X3)

1.

Apakah dengan adanya
perkembangan perubahan lahan
disekitar punya pengaruh
terhadap mata
pencaharian/pekerjaan
bapak/ibu?

a. Sangat berpengaruh
b. Berpengaruh
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c. Kurang berpengaruh
d. Tidak berpengaruh
e. Sangat tidak berpengaruh

. Apakah dengan adanya

perkembangan perubahan lahan
disekitar punya pengaruh
terhadap pendapatan bapak/ibu?
a. Sangat berpengaruh

b. Berpengaruh

c. Kurang berpengaruh

d. Tidak berpengaruh

e. Sangat tidak berpengaruh

. Apa pendidikan terakhir

bapak/ibu?

a. Diploma/Sarjana
b. SMA

c. SMP

d. SD

e. Tidak tamat SD

Apa pekerjaan/Kegiatan Usaha



bapak/ibu sebelum

perkembangan/pembangunan

lahan dilakukan?

a.
b.
C.
d.

e.

Pedagang
Pegawai
Buruh
Petani

Jawaban Lain ...............

Apa pekerjaan/Kegiatan Usaha

bapak/ibu setelah

perkembangan/pembangunan lahan

dilakukan?

a. Pedagang

b. Pegawai
Buruh

d. Petani

Jawaban Lain .............
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