BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan
Berdasarkan uraian di atas maka dapat di tarik kesimpulan sebagai berikut:
1. Kondisi geometri jalan tambang di PT. (DBM) pada haul road
rollingstone yaitu:
- untuk jalan lurus yaitu 8,75. dan Lebar jalan angkut pada jalan lurus
masih ada beberapa segmen yang belum memenuhi standar
minimum seperti pada segmen A-B dengan lebar 7,9,Segmen K-L
dengan lebar 8,7 meter,segmen M-N dengan lebar 7,5 meter,
sehingga di perlukan perbaikan jalan lurus.
- Pada lebar tikungan sudah memenuhi standar minimum,jadi tidak

perlu melakuakan perbaikan

2. Perbandingan standar jalan tambang di PT. (DBM) dengan kepmen
ESDM NO 1827. K Tahun 2018 yaitu
- Kemiringan jalan angkut tambang di PT. Djava Berkah Mineral
masih belum memenuhi standar kepmen yaitu grade 12 %,segmen
yang belum memenuhi standar antara lain segmen B-C 18%,Segmen
C-D 25%,Segmen D-E 16%,Segmen E-F 14%,perhitunagn grade
dengan jarak per 100 meter, total grade pada haul road rollingstone
yaitu 16%. walapun kondisi kondisi greade masih bisa di atasi
dengan alat angkut yang bertenaga besar,namun kondisi yang curam
akan membahayakan keselamtan pekerja,maka untuk greade yang
terlalu besar perlu di perkecil
- Pada tanggul jalan yang belum memenuhi standar seperti pada titik
ke 5 harus di perbaikan agar resiko kecelakaan dapat di perkecil.
5.2. Saran
a. Lebar jalan pada jalan lurus maupun tikungan harus memenuhi ukuran
standar yang sesuai dengan ukuran alat angkut yang melewatinya, hal ini
harus menjadi perhatian operator motor grader dan compactor dalam

perawatan jalan tambang agar tidak membahayakan terhadap driver.
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b. Kemiringan jalan angkut tambang (Grade) yang terlalu besar agar dapat
diperkecil dengan cara memperpanjang jalan atau melakukan penimbunan
untuk menambabh tinggi elevasi bawah.

c. Tinggi tanggul yang belum memenuhi standar harus di perbaiki agar
keselamatan pekerja bisa terjaga dengan cara menimbun tanggul sampai

tinngi tanggul dapat memenuhi standar.
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