BAB V

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Simpulan yang diperoleh dari penelitian tentang tugas dan peran
pengadilan agama mataram dalam menyelesaikan kasus harta gono gini sebagai
upaya penyelesaian konflik keluarga pasca bercerai suami dan istri (studi kasus di

pengadilan agama mataram) adalah sebagai berikut :

Berdasarkan hasil penelitian di Pengadilan Agama Mataram Tugas dan
Peran Pengadilan Agama dalam menangani setiap perkara tidak terlepas dari
aturan Undang-undang yang sudah ada karena memang disetiap lembaga instansi
yang akan melakukan tugasnya dan perannya sudah diatur oleh undang-undang
yang berlaku dan apabila mereka tidak melakukannya dengan berdasarkan aturan
undang-undang maka akan dikenakan sangksi hukum, sedangkan Penyelesaian
sengketa pembagian harta gono gini atau harta bersama yang di lakukan di
Pengadilan Agama Mataram ada dua cara yaitu pelaksanaan pengajuan gugatan
perceraian dimulai dengan pengajuan gugatan oleh salah satu pihak, dan syarat-
syarat pengajuan yang terpenuhi maka proses pembagian harta gono gini atau
harta bersama diperoses sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang
berlaku. Maka putusan pengadilan agama mataram menetapkan pembagian harta
gono gini penggugat mendapatkan Y2 (satu seperdua). Dan pertimbangan
pembagian harta gono gini atau harta bersama tidak mesti terpaku terhadap UU

tetapi sebagai hakim proses pertimbangan pembagian harta gono gini harus
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berdasarkan rasa keadilan karna hakim sendiri mempunyai asas kontralegen
didalam memutus suatu perkara karena memang tugas dari hakim itu sendiri yaitu

memeriksa, memutus dan menyelesaikan suatu perkara.

5.2. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka saran
yang ingin disampaikan penulis mengenai Tugas Dan Peran Pengadilan
Agama Dalam Menyelesaikan Kasus Harta Gono Gini Sebagai Upaya
Penyelesaian Konflik Keluarga Pasca Bercerai Suami Istri di Pengadilan
Agama Mataram yaitu :

1. Hakim, saran terhadap hakim dalam menjalankan tugas dan perannya
harus bersikap adil dalam memutus suatu perkara karna memang
hakim sangat diutamakan keadilan distributif dalam memutus
pembagian harta gono gini atau harta bersama dan harus mencermati
lebih seksama dalam menilai dan menafsirkan Undang-undang.

2. Panitera, saran terhadap panitera yaitu dalam menyelesaikan proses
administrasi perkara serta mencatat proses jalannya persidangan harus
dengan lebih teliti dan hati-hati dalam memeriksa kasus yang sedang
diajukan.

3. Masyarakat, saran terhadap masyarakat yaitu agar berhati-hati dalam
memilih pasangan sebab apabila tidak berhati-hati dalam memilih
pasangan akan mengakibatkan percerain dan menimbulkan perebutan

harta gono gini atau harta bersama.
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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Matararm yang memeriksa dan mengadili perkara tertentu

pada fingkal pertama datam sidang majelis telah menjaiuhkan putusan perkara

Harta Bersama

antara .

Panggugat. fahir pada tangga! 14 Mareti966, Agama lslam, Pekerjaan mengurus

Tergugat, lahir

rumah tangga, Pendidikan SMA, bertempat tinggai di kelurahan
Pagesangan Barat Kecamatan Mataram, Kota Matarar,
berdasarkan surat kuasa khusus, Nomor . A01/14/Hasibuan &
Partners/lllf2019, tanggal 18 Maret 2019, dalam hal ini memberikan
kuasa kepada 1. Albert Evans Hasibuan, S.H, 2. Satrio Edi Suryo,
S.HMHM., 3. Robby Akhmad Surya Dilaga, S.H.MH, 4. Muhammad
Rosikhu, S.H. M.H. 5. Sukriawan Saemurdani, SH, 6. Suntarajaya
Kwangtama Tekayadi, S.H.M.H, kesemuanya, Advokat pada Kantor
"HASIBUAN & PARTNERS” yang beralamat Jalan Ragi Genap No.
7 Ampenan Kota Mataram, sebagai Penggugat;

melawan

pada tanggal 29 Januari 1960, Agama lslam, Pendidikan S1,
Pekerjaan Pegawai Negeri Sipil, bertempat tinggal dl keiurahan
Pagesangan Barat Kecamatan Mataram, Kota Mataram,
berdasarkan surat kuasa kKhusus, Nomor

069/SK POT/ADV.ISNS.PAVI2019, tanggal 08 Aprit 2019, dalam hal
ini memberikan kuasa kepada : 1. iskandar, SHMH.C.LA, CH, 2.
Sri Putri Indrawati, S.H., 3. Sahrul, SH. MH. kesemuanya
Advoka/Auditor Hukum/Konsultan Hukum pada Kantor ADVOKAT &
AUDITOR HUKUM & PARTNERS beralamat di Graha Dekipiwil NTB

Lt.2 Jalan Bung Karmno No. 30 Mataram Provinsi NTB, sebagai
Tergugat;
Him.1 dari 32 Him. Put. No. 177/Pdt.G/2019/PA.Mtr



Pengacilan Agama tersebut ;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini ;

Teimh mendengar keterangan kuasa Penggugat dan kuasa hukum Tergugat seria

parz saksi di muka sidang ;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya, tanggal 18 Maret

2019 telah mengajukan gugatan Harta Bersama, yang telah terdaftar di Kepaniteraan
Pangadilan Agama, dengan Nomor 177/Pdt.G/2019/PA.Mtr, tanggal 20 Maret 2019,
dengar perubahan dan perbaikan yang dalil-dalil sebagai berikut :

El
4

Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang telah bercerai secara

resmi di Pengadilan Agama Mataram sesuai dengan putusan Pengadilan Agama

Matararm No: 445/Pdt.G/2018/PAMTR tanggal 24 Septernber 2018 yang telah

berkekuatan hukum dan telah dikeluarkan akta cerai No: 502/AC/2009/PAMTR

tertangga! 10 Oktober 2018;

Bahwa selama Penggugat dan Tergugat terikat perkawinan, telah dikaruniai 3

{tiga) orang anak, masing-masing :

&, Anak Perfama, perempuan, lahir di Mataram pada tanggal 20 November 1989
{umur 29 tahun), ‘

b. Anak kKedua, perempuan, lahir di Mataram pada {anggal 1 Agustus 1892 {(umur
26 tahuny;

<. Anak ketiga, laki-laki, lahir di Mataram pada tanggal! 12 Desember 2000 (umur
18 tahuny; - 3

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah bercerai secara resmi di Pengadilan

Agama Mataram sesual dengan putusan Pengadiian Agama Mataram, No.

44 5/Pdt.G/2018/PA Mir, tanggal 24 September 2018, dan telah dikeluarkan Akta

Cerai No. 502/AC/2018/PA Mftr, tanggal 10 Oktaber 2018;

Bahwa sembilan bulan sebelum bercerai, Penggugat meninggalkan tempat

kediaman bersama tanpa membawa apa-apa dan semenjak itu juga Penggugat

berusaha bertahan hidup dengan semampunya bersama saudara Penggugat,

hal ini dikarenakan Penggugat yang hanya seorang ibu Rumah Tangga, berbeda
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dergan Tergugat yang berstatus Pegawai Negeri Sipil yang mampu bertahan
nidup karena memiliki pekerjaan yang layak; ‘ )
Bahwa selama masa berlangsungnya perkawinan antara Penggugat dan
Tergugat telah diperoieh Harla Bersama berupa

a. Tanah beserta bangunan dengan Sertipikat Hak Milik (SHM) atas nama

Tergugat yang terletak di kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram,
Kata Mataram, dengan batas-batas :

Sebelah Utara - Bapak Fahrudin
Sebelah Barat - : Jalan / Bapak H. Taufik
Sebelah Selatan - ibu Ida Azis

Sebelah Timur : Jalan/ Gang

b. 1 {(satu) unit kendaraan rcda empat merk Toyota Kijang Super KF 40 Short
tahun 1992 atas nama Tergugal dengan nomor polisi DR1340 WZ berwarna
hitam,

c. 1 {satu) unit kendaraan roda dua merk merek Honda Vario 125 type Honda
NC 12 A 1CF AT atas nama Tergugat dengan nomor polisi DR 5075 CG
perwarna Hitam,

d. 1 {satu) unit kendaraan roda dua merk metek Honda Beat type NG 11 B1C
AJT atas nama Tergugat dengan dengan nomor polisi DR 6120 Bl warna
Hitam,

Adaiah harta bersama yang diperoleh Penggugat dan Tergugat selama
perkawinan;

Bahwa Harta Bersama tersebut di atas sejak perceraian sampai dengan
diajukannya gugatan ini masih dalam penguasaan Tergugat, walaupun telah
beberapa kali Penggugat peringatkan Tergugat agar terhadap harta bersama
tersebut dapat dibagi 2 (dua) sama rata, dan atau sesuai dengan norma hukum
yang berlaku dengan menguius salah seorang anggota keluarganya untuk
menemui Tergugat untuk membicarakan pembagian harta hersamanya dengan
Penggugat, akan tetapi Tergugat tetap saja tidak bersedia memberikan hak
Penggugat dengan alasan-alasan yang tidak jelas;

Bahwa sesual ketentuan perundang-undangan yang berlaku, setelah terjadi
perceraian, maka harta yang diperoleh selama perkawinan, 1/2 (setengah)
bagian menjadi hak Penggugat dan 1/2 {setengah) bagian menjadi hak Tergugat;
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Bahwa tidak ada perjanjian pemisahan harta baik saat sebelum pernikahan
maupun saat dilakukan pemnikahan antara Penggugat dan Tergugat; -
Bahwa, karena adanya kekhawatiran yang'beralasan terhadap harta bersama
yang merupakan obyek sengketa tersebut akan dialihkan/dipindahtangankan
kepada orang lain, maka Penggugat memohon agar diatas objek sengketa
tersebut diletakan Sita Jaminan (Conservatoir beslaag);

. Bahwa oleh karena obyek sengketa merupakan harta bersama, maka demi

hukum, putusan dalam perkara ini mohon dapat dilaksanakan terlebih dahulu
{Ultvoorbaar bij voorrad) meskipun ada perlawanan, banding atau kasasi;

Bahwa berdasarkan alasan di atas Penggugat mohon kepada Ketua Pengadilan
Agama Mataram Cq. Majelis Hakim yang menangani perkara ini untuk
memnaggil, memeriksa dan mengadili serta menjatubkan Putusan yang amarnya
be-bunyi sebagai berikut

PRIMER :

1

L]

L)

Menerima dan mengabulkan gugatan PENGGUGAT seluruhnya.

Melakukan sita maritat (Maritaal beslag) terhdap semua harta bersama tersebut
diztas.

Menyatakan hukum bahwa harta-harta yaitu
a. Tanah bheserta bangunan dengan Sertipikat Hak Milik (SHM) atas nama

Tergugat yang lerietak di jkelurahan Pagesangan Barat Kecamatan
Mataram, Kota Mataram, dengan batas-batas :

Sebelah Utara : Bapak Fahrudin
Sebelah Barat : Jalan / Bapak H. Taufik
Sebelah Selatan by ida Azis

Sebelah Timur sJalan / Gang

b. 1 unit kendaraan roda empat merk Toyota Kijang atas nama dengan nomor
polisi DR1340 WZ,

¢. 1 unit kendaraan roda dua merk merek Honda Vario 125 atas nama
Tergugat dengan nomor polisi DR 5075 CG,

d. 1 unit kendaraan roda dua merk merek Honda Beat atas nama Tergugat
dengan dengan nomor polisi DR 8120 BI,

Adalah harta bersama yang diperoieh Penggugat dan Tergugat selama

perkawinan. '
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4 Menyatakan Harta Bersama Penggugat dan Tergugat dibagi dua;

5  Menghukum TERGUGAT untuk menyerahkan apa yang menjadi hak dari
PENGGUGAT atas harta bersama itu, yaitu sebagian dari harta bersama
tersebut.

5. Menyatakan bahwa putusan ini dapat dijalankan lebih dahulu (uitvoerbaar bij
vooraad) meskipun ada perlawanan, banding, atau kasasi.

7. Menghukum Tergugat untuk membayar segala biaya yang timbul dalam perkara
ini.

SUBSIDER ¢

Apabila Majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan yang seadil-adilnya.

Bahwa pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan, Penggugat dan
Targugat yang diwakili kuasa hukumnya masing-masing telah hadir di dipersidangan
dan Majelis tefah mendamaikan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

RBahwa Penggugat dan Tergugat telah puia menempuh proses mediasi
Jungan mediator Drs. H. Muhammad Noor, 5.H, dan dari laporan mediator tangga!
25 April 2019 ternyata tidak berhasil mendamaikan Penggugat dan Tergugat;

Bzhwa oleh karena usaha perdamaian Penggugat dan Tergugat fidak
berhasl. maka selanjutnya Majelis Hakim membacakan surat gugatan Perggugat

yang isinya tetap dipertahankan cleh Penggugat dengan perbaikan gugatan tanggal
18 Maret 2019;

Sahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut, Tergugat telah pula
menyampaikan eksepsi dan jawaban tertanggal 15 Juli 2019 sebagai berikut :

I. Dalam Eksepsi

GUGATAN PENGGUGAT CACAT FORMIL

a ’Bahwa Gugatan PENGGUGAT adafah Gugatan yang Cacat Formil karena
ketidak-jelasan PENGGUGAT melalui Xuasa hukumnya dalam hal Dasar
Hukum yang mendasari dalil-dalit dalam gugatannya, yang sehingga gugatan
yang diajukan penggugat melalul kuasa hukumnya tidak lebih sekadar cerita dan
karangan belaka karena tidak memiliki dasar hukum yang jelas. Hal ini dijelaskan

datam Herzien Inlandsch Reglement (HIR) pasal 123 ayat (1). MAKA SUDAH
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SEPATUTNYA GUGATAN PENGGUGAT HARUSLAH DITOLAK ATAU
SETIDAK-TIDAKNYA DINYATAKAN TIDAK DAPAT DITERIMA (NIET
ONTVANKELIJKE VERKLAARD).

GUGATAN PENGGUGAT ADALAH OBSECUUR LIBEL (KABUR)

Bahwa Gugatan PENGGUGAT Obscuur Libel yaitu gugatan kabur atau tidak jelas
sebagai berikut :

2 Sahwa Gugatan PENGGUGAT adalah Gugatan yang kabur dan tidak jelas
{OBSECUUR LIBEL), karena adanya kesalahan, kekaburan dan Kketidak-
:elasan penyebutan Nomor Akia Ceral, hal ini terlihat jelas pada point 1 Gugatan
PENGGUGAT menyebutkan Nomor Akta Cerai yang bukan Nomor Akta Ceral
antara PENGGUGAT atas nama Penggugat dengan TERGUGAT, yakni
menyebutkan Akta Cerai Nomor:502/AC/2009/PAMTR, sedangkan Akia Cerai
antara PENGUGAT dengan TERGUGAT dalam perkara a quo adalah terbit pada
tahun 2018 vyaitu Akta Cerai Nomor:520/AC/2018/PA.Mtr. MAKA SUDAH
SEPATUTNYA GUGATAN PENGGUGAT DINYATAKAN GUGATAN YANG
KABUR (OBSECUUR LIBEL) DAN OLEH KARENANYA HARUSLAH
DHTOLAK  ATAU SETIDAK-TIDAKNYA DINYATAKAN TIDAK DAPAT
DITERIMA (NIET ONTVANKELIJKE VERKILAARD).

i DALAM POKOK PERKARA.

Bahwa setelah TERGUGAT membaca dan mencermati gugatan PENGGUGAT
delam perkara a quo, maka TERGUGAT menoclak dengan tegas seluruh dalil-
dalil gugatan yang diajukan oleh PENGGUGAT dalam perkara a quo, kecuali
hal-hal yang secara tegas diakui kebenarannya cleh TERGUGAT.

1. Bahwa antara PENGGUGAT dengan TERGUGAT adalah merupakan
pasangan suami-isteri yang telah putus karena perceraian sesuai dengan
Putusan Pengadilan Agama Mataram Nomor:445/Pdt.G/IPA.MTR tertanggal
24 September 2018. Dengan Akta Cerai Nomor:520/ACI2018/PA Mtr.

2. Bahwa mengenai dalil Gugatan PENGGUGAT point 2 menerangkan dengan
jelas tahwa PENGGUGAT adalah seorang Isti yang MNusyudz kepada
suaminya karena telah durhaka dan meningalkan rumah tanpa izin dari
suaminya (TERGUGAT) yang oleh karenannya kewajiban TERGUGAT
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kepada PENGGUGAT adalah gugur karena nusyudz nya si isti
(PENGGUGAT). Sebagaimana dengan apa yang tertuang didalam
Kompilasi Hukum Islam (KHi) Pasal 80 yang menyatakan bahwa :

“1). Suami adalah pembimbing, terhadap isteri dan rumah tangganya,
akan tetap mengenai hal-hai urusan rumah tangga yang penting-
penting diputuskan oleh suami istri bersama.
2). Suami wajib melindungi istrinya dan memberikan segala sesuatu
keperiuan hidup rumah tangga sesuai dengan kemampuannya
3). Suami wajib memberikan pendidikan agama kepada isterinya dan
memberikan kesempatan belajar pengetahuan yang berguna dan
bermanfaat bagi agama, nusa dan bangsa.
4). Sesuai dengan penghasilannya suami menanggung:

a. nafkah, kiswah dan tempat kediaman bagi istri

h. biaya rumah tangga, biaya perawatan dan biaya pengobatan bagi

istri dan anak

¢. biaya pendidkan bagi anak
5). Kewajiban suami terhadap isterinya seperti tersebut pada ayat (4)
huruf a dan b diatas mulai berlaku sesudah ada tamkin sempurna dari
istrinya '
6). Istri dapat membebaskan suaminya dari kewajiban terhadap dirinya
sebagaimana tersebut pada ayat (4) huruf a dan b.
7). Kewajiban_ suami sebagaimana dimaksud ayat (8) ququr apabila
Isteri nusyudz.
Bahwa atas keseluruhan harta-harta yang dimaksud dalam perkara a quo

. ada sebagian yang diperoleh dari vang pinjaman teman TERGUGAT atas

nama FETRA EZIMON yang sampai saat ini belum bisa dikembalikan
TERGUGAT.

Bahwa mohon sebagai pertimbangan Majelis Hakim Yang Mulia bahwa yang
dilupakan dan memang tidak pernah sekalipun disinggung oleh
PENGGUGAT melalui kuasa hukumnya adalah bahwa dalam perkawinan
antara PENGGUGAT dan TERGUGAT sudah dikaruniai 3 orang anak, yang
ketiga-tiganya sangatlah membutuhkan harta-harta yang menjadi obyek
sengketa dalam perkara a quo. Maka dengan niat mulia TERGUGAT
sebagai imam / kepala keluarga yang bertanggungjawab dalam rumah
tangganya bermaksud mengikhlaskan keseiuruhan harta-harta yang menjadi
obyek sengketa dalam perkara a quo untuk ketiga anak-anaknya sebagai
penghidupan dan warisan/peninggal bagi mereka kelak, bukanya
diperkarakan, diperselisihkan dan diperebutkan dengan keserakahan
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individu orangtua (sepert jalan yang ditempuh oleh PENGGUGAT). Dan
perlu TERGUGAT sampaikan melalui eksepsi dan jawaban ini bahwa tidak
benar PENGGUGAT ataupun keluargaﬁya sudah mendatangi TERGUGAT
untuk bermusyawarah mengenai hal tersebut. Maka gugatan PENGGUGAT
adalah mengada-ada semata.

Bahwa terhadap point 5 dalil gugatan PENGGUGAT tidak perlu TERGUGAT
tangaapi.

Bahwa TERGUGAT tidak terima dan menolak dengan tegas terhadap
daiil gugatan PENGGUGAT pada point 6 yang menginginkan supaya semua
harta-harta dalam perkara a quo agar di letakkan sifa marntal, karena hal
yang lebih Maslahat dari pada meletakkan sita marital terhadap harta-harta
dalam perkara a quo adalah menetapkan harta-harta tersebut untuk di
pergunakan demi kemaslahatan ke-tiga anak-anak PENGGUGAT dan
TERGUGAT karena ketiga anak-anak PENGGUGAT dan TERGUGAT
sangatlah membutuhkannya.

Banwa hal apa yang disampaikan oleh PENGGUGAT dalam gugatannya
point 7 adaiah bentuk keserakahan PENGGUGAT untuk menguasai harta-
harta yang menjadi obyek sengketa dalam perkara a quo tanpa
mampertimbangkan nasit ketiga anak-anaknya yang membutuhkan harta-
haria tersebut, maka mohon menjadi pertimbangan Yang Mulia Majelis
Hakim yang memeriksa dan mengadili perkara a guo bahwa TERGUGAT
sangat merasa ketakutan dan khawatir jika akan meninggalkan anak-
anaknya nanti dalam keadaan yang lemah, miskin dan tidak punya apa-apa
urtuk dikelola sebagai asset mereka mengingat umur TERGUGAT yang

sudah tergolong tua.

Hai ini selaras dengan firman Allah dalam surah An-Nisa’ ayat: 9 yang
berbunyi;
it 158 pgnle 193 Blada 4550 gl e 16850 T Gl (B3N
s 58 155
“Dan hendakiah orang-orang takut kepada Allah, bila seandainya mereka

meninggalkan anak-anaknya, yang dalam keadaan lemah, yang mereka
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khawatirkan terhadap (kesejahteraan) mereka. Oleh sebab itu, hendaklah

mereka bertakwa kepada Allah dan mengucapkan perkataan yang benar”.

Bahwa berdasarkan hal-hal yang telah diuraikan TERGUGAT dalam Eksepsi dan
Jawaban diatas, maka mohon kepada yang Mulia Majelis Hakim Pengadilan Agama
Mataram yang Memeriksa dan Mengadili Perkara Nomor:177/Pdt.G/2019/PA.Mtr
untuk berkenan menjatuhkan putusan yang Amar nya sebagai berikut:

DAILAM EKSEPSI,

Menernma Eksepsi dan Jawaban dari TERGUGAT untuk seluruhnya
Mengabulkan Eksepsi dan Jawaban dari TERGUGAT untuk seluruhnya.
Menvatakan Gugatan PENGGUGAT Cacat Formil dan / atau obsecuur liberi
(kaburj sehingga HARUSLAH DITOLAK ATAU SETIDAK TIDAKNYA

DINYATAKAN TIDAK DAPAT DITERIMA (NIET ONTVANKELIJKE
VERKLAARD).

DALAM POKOK PERKARA

. Menerima Eksepsi dan Jawaban dari TERGUGAT untuk seluruhnya

Mengabulkan Eksepsi dan Jawaban dari TERGUGAT untuk seluruhnya

3. Menolak gugatan PENGGUGAT untuk seluruhnya atau setidak-tidaknya

=

dinvatakan tidak dapat diterima (Niet Ontvankelijke Verklaard).

. Menyatakan Gugatan PENGGUGAT Cacat Formil atau obsecuur liber! (kabur)

sehingga haruslah ditolak atau setidak tidaknya dinyatakan tidak dapat
diterima (Niet Ontvankelijke Verklaard).

Menyatakan hukum bahwa PENGGUGAT adalah isteri yang nusyudz kepada
suaminya (TERGUGAT), vyang ocleh karepannya menggugurkan segala
kewajiban-kebajiban suami (TERGUGAT) terhadapnya.

Menyatakan hukum bahwa keseluruhan harta-harta dalam perkara a quo
diwariskan kepada ketiga anak-anak PENGGUGAT dan TERGUGAT.

Menolak permohonan sita marital {marital beaslag) dari PENGGUGAT.

Menghukum PENGGUGAT untuk membayar seluruh biaya yang timbul dalam
perkara ini.
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Dan apabita yang Mulla Majelis Hakim Pengadilan Agama Mataram yang Memeriksa
dan Mengadili Perkara Nomor:177/Pdt.G/2019/PA.Mtr. berpendapat lain mohon
putusan yang seadil-adiinya (A qguo et Bono).

Bahwa selanjutnya atas jawaban Tergugat tersebut, Penggugat melalui
kuasanya telah mengajukan replik secara tertulis tanggal 22 Juli 2019 dan atas
replik tersebut, Tergugat melaiul kuasanya tidak mengajukan duplik secara tertulis,
namun secara lisan dalam persidangan tetap pada jawaban semula vyang

salengkapnya telah termuat dalam Berita Acara Persidangan perkara ini;

Bahwa untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya Penggugat telah
mengajukan bukti berupa :

A Surat:

1. Fotokopi Salinan Putusan Pengadilan Agama Mataram, Nomor
445/Pdi.G/2018/PA Mtr, tanggal 24 Seplember 2018, Bukti surat tersebut
telah diperiksa oleh Majelis Hakim dicocokan dengan aslinya yang ternyata
sesuai dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi kode bukti
(F1;

2. Fotokopi Akta Cerai Nomor 502/AC/2018/PAMtr, tanggal 10 Oktober 2018,
yang dikeluarkan oleh Panitera Pengadilan Agama Matarami, Bukti surat
tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim, dicocokan dengan aslinya yang
fernyata sesuai dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diben
kode bukti (P2); _

3. Folokopi Surat Pemberutahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan
Tahun 2019, NOP. 52.71.720.014.001-0296.0, atas nama Tergugat, yang
dikeluarkan oleh Kepala Badan Keuangan Daerah Kota Mataram, tanggal 28
Pebruari 2019, Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim,
terpyata tidak ditunjukan dengan aslinya karena surat aslinya masih berada
ditangan Tergugat dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis
diberi kode bukti (P3);

4. Fotokopt Surat Ketetapan Pajak Daerha/BBNKB, dan Jasaharja, Mobil
Kijang Super KF.40 Short, No.Pol. DR.1340 WZ, atas nama Pemilik
Tergugat Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim, dicocokan

dengan aslinya, yang ternyala fidak ditunjukan surat aslinya karena surat
Him.1¢ dari 32 Him. Put. No. 177/Pdt.G/2019/PA.Mtr



aslinya masih ditangan Tergugat dan telah dinazegelen, kemudian oleh
Ketua Majeiis diberi kode bukti (P4); )
Fotokopt Surat Ketetapan Pajak Daerha/BBNKB, dan Jasaharja, Sepeda
Motor, No Pol. DR.5075 CG, atas nama Tergugat. Bukii surat tersebut telah
diperiksa oleh Majelis Hakim, dicocokan dengan aslinya, vang ternyata tidak
ditunjukan surat aslinya karena surat aslinya masih ditangan Tergugat dan
telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi kode bukti (P5);

6. Fotokopi Surat Ketetapan Pajak Daerha/BBNKB, dan Jasaharja, Sepeda

A
L.

Motar, No.Pol. DR.8120 B!, atas nama Tergugat. Bukti surat tersebut telah
diperiksa oleh Majelis Hakim, dicocokan dengan aslinya, yang ternyata tidak
ditunjukan surat aslinya karena surat aslinya masih ditangan Tergugat dan
telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi kode bukti (P8);

Bahwa atas bukti-bukti surat tersebut kuasa hukum Tergugat tidak memberikan
tanggapan,
B Seksi:

Saksi 1, umur 57 tahun, agama Islam, pekerjaan PNS, RT.002, RW.029
Keluraharn Taman Sari Kecamatan Ampenan Kota Mataram, dibawah

sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut :

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
saudara kandung Penggugat;

Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri,
namun telah bercerai pada tanggal 10 Oktcber 2018;

Bahwa saksi mengetahui Penggugat dengan Tergugat telah mempunyai
harta bersama yang dibeli selama perkawinan Penggugat dan Tergugat
berupa 1. sebidang tanah yang diatas bangunan rumah, 2. sebuah mobil
Toyota Kijang, 3. sebuah sepeda motor merk honda Beat;

Bahwa saksi mengetahui sebidang tanah yang ditas berdiri bangunan
rumah permanen (obyek sengketa 5.a) terletak di jalan Serayu BTN Kekalik
Baru Kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram Kota Mataram;
Bahwa saksi fidak tahu luas tanah dan bangunan rumah tersebut,
sedangkan batas-batasnya saksi tahu vyaitu sebelah utara @ Rumah
Fahrudin, sebelah Barat . Rumah H. Taufik, Sebelah selatan . Rumah Ida
Azis, sebelah Timur : Gang;
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Bahwa saksi mengetahui Mobil Kijang (obyek sengketa 5.b) dibeli dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat; )
Bahwa saksi tahu sekarang Moabil Kijan‘g (obyek sengketa 5.b) dipakai oleh
Tergugat;

Bahwa saksi tahu motor Beat dibeli dalam perkawinan Penggugat dan
Tergugat dan sekarang dipakai oleh anaknya;

Bahwa saksi tidak tahu apakah ada atau tidak motor selain dari motor Beat
tarsebut;

. Saksi I, umur B1 tahun, agama Islam, pekerjaan PNS, tempat kediaman di
Jatan Brantas Perumnas Lingkungan Sejahtera Kelurahan Tanjung Karang
Permal Kecamatan Sekarbela Kota Mataram, dibawah sumpahnya
memberikan keterangan sebagai berikui

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
saudara kandung Penggugat;

Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri,
namun sekarang mereka telah bercerai di Pengadilan Agama Mataram
pada tanggal 10 Oktober 2018;

Bahwa saksi mengetahui Penggugat dengan Tergugat telah mempunyai
harta bersama yang dibeli selama perkawinan Penggugat dan Tergugat
berupa 1. sebidang tanah vang diatas bangunan rumah, 2. sebuah mobil
Toyota Kijang, 3. sebuah sepeda motor merk honda Vario dan 4 sebuah
sepeda motor N. Max;

Bahwa saksi mengetahui sebidang tanah yang ditas berdiri bangunan
rumah permanen {obyek sengketa 5.a) terletak di jalan Serayu BTN Kekalik
Baru Kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram Kota Mataram;
Bahwa saksi tidak tahu luas dan batas-batasnya rumah dan bangunan
rumah obyek sengketa 5.a tersehut;

Bahwa saksi mengetahui Mobil Kijang (obyek sengketa 5.b} dibeli dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat;

Bahwa saksi tahu sekarang Mobil Kijang (obyek sengketa 5.b) dipakai oleh
Tergugat;

Bahwa saksi tahu motor Vario dan motor N Max tersebut dibeli dalam

perkawinan Penggugat dan Tergugat dan sekarang dipakai oleh anaknya;
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Bahwa saksi tidak tahu apakah ada atau tidak motor selain dari motor Beat
tersebut;

Bahwa saksi tidak tahu sepeda motor Vario dan N Max tersebut atas nama
s@apa;

Saksi Hi, umur 54 tahun, agama islam, pekerjaan tbu Rumah Tangga, tempat
xediaman di Lingkungan Kekalik Baru Kelurahan Pagesangan Barat
Kacamatan Mataram Kota Mataram, dibawah sumpahnya memberikan

xeterangan sebagai berikut

Bahwa saksi mengenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
tinggal bertetangga dengan Penggugat dan Tergugat;

Bahwa saksi 1ahu Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri,
namun sekarang mereka telah bercerai di Pengadilan Agama Mataram
pada tanggal 10 Oktober 2018;

Bahwa saksi mengetahui Penggugat dengan Tergugat telah mempunyai
harta bersama yang dibeli selama perkawinan Penggugat dan Tergugat
herupa 1. sebidang tanah yang diatas bangunan rumah, 2. sebuah mobil
Toyota Kijang, 3. sebuah sepeda motor merk honda Vario dan 4 sebuah
sepeda merk Honda Beat;

Sahwa saksi mengetahui sebidang tanah yang ditas berdiri bangunan
rumah permanen (obyek sengketa 5.3) terletak di jalan Serayu BTN Kekalik
Baru Kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram Kota Mataram,;
Bahwa saksi tidak tahu luas rumah dan bangunan rumah obyek sengketa
5.a tersebut, namun batas-batasnya saksi tahu yaitu sebelah utara : Rumah
Bapak Fahrudin, sebelah barat . Rumah Bapak Taufik, sebelah seletan :
Rumabh Ibu Ida Azis, sebelah timur : Jalan/Gang ;

Bahwa saksi mengetahui Mobil Kijang (obyek sengketa 5.b) dibeli dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat;

Bahwa saksi tahu sekarang Mobil Kijang (obyek sengketa 5.b) dipakai oleh
Tergugat; |

Bahwa saksi tahu motor Vario dan motor Beat tersebut dibeli dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat dan sekarang dipakai oleh anaknya;

Bahwa saksi tidak tahu apakah ada atau tidak motor selain dari motor Beat
dan Varic tersebut;
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- Bahwa saksi tidak tahu sepeda motor Vario dan Beat tersebut atas nama
siapa; )

4. Saksi IV, umur 58 tahun, agama Islam, p:e-kerjaan Ibu Rumah Tangga, tempat
kediaman di Lingkungan Kekalk Baru Kelurahan Pagesangan Barat
Kecamatan Mataram Kota Mataram, dibawah sumpahnya memberikan
keterangan sebagai berikut :

- Bahwa saksi mengenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
tinggat bertetangga dengan Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri,
namun sekarang mereka telah bercerai di Pengadilan Agama Mataram
pada tanggal 10 Oktober 2018;

- Bahwa saksi mengetahui Penggugat dengan Tergugat telah mempunyai
harta bersama yang dibeli selama perkawinan Penggugat dan Tergugat
berupa 1. sebidang tanah yang diatas bangunan rumah, 2. sebuah mobil
Toyota Kijang, 3. sebuah sepeda motor merk honda Vario dan 4 sebuah
sepeda merk Honda Beat;

- Bahwa saksi mengetahui sebidang tanah yang ditas berdiri bangunan
rumah permanen {obyek sengketa 5.a) terlstak di jalan Serayu BTN Kekalik
Baru Kelfurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram Kota Mataram;

- Bahwa saksi tidak tahu luas rumah dan bangunan rumah obyek sengketa
5.a tersebut, namun batas-batasnya saksi tahu yaitu sebelah utara : Rumah
Bapak Fahrudin, sebelah barat : Rumah Bapak Taufik, sebelah seletan :
Rumah lhu Ida Azis, sehelah timuy : Jaian/Gang ;

- Bahwa saksi mengetahui Mobil Kijang (obyek sengketa 5.b) dibeii dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa saksi tahu sekarang Mobil Kijang {obyek sengketa 5.b) dipakai oleh
Terqugat;

- Bahwa saks: tahu motor Vario dan motor Beat tersebut dibeli dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat dan sekarang dipakai oleh anaknya;

- Bahwa saksi tidak tahu apakah ada atau tidak muotor selain dari motor Beat
dan Vario tersebut;

- Bahwa saksi tidak tahu sepeda motor Vario dan Beat tersebut atas nama

siapa,
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Bahwa guna menguatkan dalil-dalii bantahannya kuasa hukum Tergugat
mengajukan bukti berupa :

A Surat

1. Fotokopi Salinan Putusan Pengadilan  Agama  Mataram, Nomor
445/Pdt. G/2018/PAMtr, tanggal 24 September 2018, Bukti surat tersebut
telah diperiksa oleh Majelis Hakim dicocokan dengan aslinya yang ternyata
sesuai dan teiah dinazegelen, kemudian oleh Keiua Majelis diber kode bukii
(T.1)

2. Fotokopi Akta Cerai Nomor 502/AC/2018/PA.Mir, tanggal 10 Oktober 2018,
yvang dikeluarkan oleh Panitera Pengadilan Agama Matarami, Bukti surat
iersebut telah diperiksa oleh Majeiis Hakim, dicocokan dengan aslinya yang
ternyata sesuai dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi
kode bukti (T.2);

3. Fotokopi Seddifikat Tanah Hak Milik Nomor © 1844, Luas 71 M2, atas nama
Tergugat, yang dikeluarkan oleh Kepala Kantor Badan Pertanahan Kota
Mataram, langgal 27 Jul: 1995, Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh
Majelis Hakim, dicocokan dengan aslinya yang ternyata sesuai dan telah
dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi kode bukti (T.3);

4. Fotokopi Sural Pemberutahuan Pajak Terhutang Pajak Bumi dan Bangunan
Tahun 20189, NOP. 52.71.720.014.001-0296.0, atas nama Tergugat, yang
dikeluarkan oleh Kepala Badan Keuangan Daerah Kota Mataram, tanggal 28
Pebruari 2019, Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim,
ternyata tidak ditunjukan dengan aslinya karena surat aslinya masih berada
ditangan Tergugat dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis
diberi kode bukti (T.4); :

5 Fotokopi Surat Tanda Terima Setoran (STTS), Tahun 2018, NOP.
52717200102960, atas nama Tergugaf, yang dikeluarkan oleh Badan
Keuangan Daerah Kota Mataram, tanggal 03 September 2019. Bukti surat
tersebut telah diperksa oleh Majelis Hakim, ternyata tidak ditunjukan dengan
aslinya karena surat aslinya masih berada ditangan Tergugat dan teiah

dinazegelien, kemudian oleh Ketua Maijelis diberi kode bukti (T.5);
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6. Fotokopi Surat Ketetapan Pajak Daerha/BENKB, dan Jasaharja, Mobil Kijang

Super KF 40 Short, No Pol. DR.1340 WZ, atas nama Tergugat. Bukti surat
tersebut telah dipertksa oleh Majelis Ha|‘<im. dicocokan dengan aslinya, yang
ternyata tidak ditunjukan surat aslinya karena surat aslinya masih ditangan
Tergugat dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi kode
bukti (T 6);

Fotokopi Surat Tanda Nomor Kendaraan Bermotor, No.Pol. DR, 1340 WZ,
atas nama Tergugat. Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim,
fernyata tidak ditunjukan dengan aslinya karena surat aslinya masih berada
ditangan Tergugat dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis
diberi kode bukti (7.7};

8. Folokopi BPKB., kendaraazn Roda 4, No.Pol. DR. 1340 WZ, atas hama

Tergugat, Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim, ternyata
tidak ditunjukan dengan aslinya karena surat aslinya masih berada ditangan

Tergugat dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi kode
bukti (T.8),

9. Fotokopi  kwitansi pinjaman untuk keperluan pribadi Tergugat, tanggal

Oktober 2014, Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim,
ternyata tidak ditunjukan dengan aslinya karena surat aslinya masih berada

ditangan Tergugal dan felab dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis
diberi kode bukii (T.9);

1C. Fotokopi BPKB, kendaraan Roda 2, No.Pol. DR. 5075, atas nama Tergugat.

11.

Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim, ternyata tidak
ditunjukan dengan aslinya karena surat aslinya masih berada ditangan
Tergugat dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi kode
bukti (T.10);

Fotokopi Surat Ketetapan Pajak Daerha/BBNKB, dan Jasaharja, Sepeda
Motor, NO.Pol. DR.5075 CG, atas nama Pemilik Tergugat. Bukti surat
tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim, dicocokan dengan aslinya, yang
ternyata tidak ditunjukan surat aslinya karena surat aslinya masih ditangan

Tergugat dan telah dinazegelen, kemudian oleh Ketua Majelis diberi kode
bukti (T.11);
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12. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk (KTP), NIK : 3271022901600003, atas

nama Tergugat, yang dikeluarkan oleh Pemerintah Kota Mataram, tanggal‘
27 Junt 2012. Bukti surat tersebut telah diperiksa oleh Majelis Hakim,
ternyata fidak ditunjukan dengan aslinya karena surat aslinya masih berada
ditangan Tergugat dan ielah dinazegelen, kemudian coleh Ketua Majelis
diberi kode bukii (T.12);

B Saksi-saksi:

1.

Saksi |, umur 54 tahun, agama islam, pekerjaan Padagang, tempat kediaman
di BTN Kekalik Baru Kelurahan Pagesangan Barat, Kecamatan Mataram

Kota Mataram, dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai
berikut

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena saksi tinggal
hertenggan dengan Penggugat dan Tergugat sejak tahun 1892;

- Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri,

namun sekarang mereka telah bercerai di Pengadilan Agama Mataram
pada tahun 2018;

Bahwa saksi mengetahui Penggugat dengan Tergugat telah mempunyai
harta bersama yang dibeli selama perkawinan Penggugat dan Tergugat
berupa 1. sebidang tanah yang diatas bangunan rumah, 2. sebuah mobil
Toyota Kijang, 3. sebuah sepeda mofor merk honda Vario dan 4. sebuah
sepeda merk Honda Beat namun Honda Beat tersebut telan dijual setelah
berceral dan hasit penjualannya dibelikan honda Merk N. Max;

Bahwa saksi mengetahui sebidang tanah yang ditas berdiri bangunan
rumah permanen (cbyek sengketa 3.a} terletak di jalan Serayu BTN Kekalik
Baru Kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram Kota Mataram;
Bahwa saksi tidak tahu huas rumah dan bangunan rumah obyek sengketa
§.a tersebut, namun batas-batasnya saksi tahu yaitu sebelah utara ; Rumah
Bapak Fahrudin, sebelah barat | Rumah Bapak Taufik, sebelah seletan :
Rumah [bu lda Azis, sebelah timur : Jalan/Gang ;

Bahwa saksi mengetahui Mobil Kijang (obyek sengketa 3.b) dibeli dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat;
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- Bahwa saksi tahu sekarang Mobil Kijang (obyek sengketa 3.b) dipakai oleh
Tergugst; -

- Bahwa saksi tahu Motor Vario dan’ Motor Beat tersebut dibeli dalam
perkawinan Penggugat dan Tergugat dan sekarang dipakai oleh anaknya,

- Bahwa saksi tidak tahu apakah ada atau tidak maotor selain dari motor Beat
dan Vario tersebut;

- Bahwa saksi tidak tahu sepeda motor Varic dan Beat tersebut atas nama
siapa,;

Saksi I, umur 38 tahun, agama !slam, pekerjaan Karyawan Swasta, tempat
kediaman di Pemamoran RT.001/218 Kelurahan Monjok Kecamatan
Selaparang Kota Mataram, dibawah sumpahnya memberikan keterangan
sebagal berikut

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi sebagai
bendahara pada perusahaan PT. Kijang Lombok adalah tempat Tergugat
meminfam uang sebesar Rp. 25.000.000 - (dua puluh lima juta rupiah);

- Bahwa sepengetabuan saksi Tergugat meminjam uang sebesar Rp.
25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah) tersebut dipergunakan untuk
tambahan membayar mobil Kijang Super Tahun pembuatan 1292;

- Bahwa saksi fahu Tergugat meminjam uang di perusahaan tempat saksi
bekerja dilakukan secara kredif;

- Bahwa saksi tahu Tergugat sampai saat ini belurn ada membayar cicilan
angsuran kredit tersebut kepada perusahaan tempat saksi bekerja;

- Bahwa saksi tidak ada hal lain lagi diterangkan dalam persidangan ini ;

Saksi 1, umur 80 tahun, agama Islam, pekerjaan ataram Kota Mataram,

dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut ;

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi tinggal
bertetangga dengan Penggugat dan Tergugat sejak tahun 1992 di BTN

Kekalik Baru Kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram Kota
Mataram;
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- Bahwa saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah pasangan
suami isteri, namun mereka telah bercerai di Pengadilan Agama Mataram
pada tanggal 24 September 2018;

- Bahwa sepengetahuan saksi selama menikah Penggugat dan Tergugat
ada memperoleh harta berupa tanah yang diatasnya berdini bangunan
rumah permanen yang teretak di jalan Serayu C No 92 BTN Kekalik Baru
Kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram Kota Mataram dengan
batas-batas : Sebelah utara | rumah bapak Fahrudin, sebelah barat © Jalan

{ rumah bapak H. Taufik, sebelah selatan : rumah lda Azis, sebelah timur :
Jalan / Gang;

- Bahwa saksi tahu yang menempati rumah obyek sengketa tersebut adalah
Tergugat bersama anaknya;

- Bahwa saksi fahu tanah yang diatasnya berdiri bangunan rumah

permanen (obyek 3.a) dibeli dengan secara kredit yang angsurannya
dipotong gaji Tergugat;

- Bahwa saksi tahu surat sertifikat tanah obyek 3.a atas nama Pak Joni
{Tergugat);

- Bahwa disamping tanah obyek 3.a tersebut, selama menkah Pengugat
dan Tergugat telah memperoleh telah ada memperoleh sebuah mobil merk
Toyota Kijlang (obyek 3.b), Sebuah sepeda motor honda vario (obyek 3.c),

dan sebuah sepeda motor Merk Yamaha NMX yang dibeli tahun 2019
setelah mereka bercerai,

- Bahwa saks! tidak ada keterangan lainya selain yang disampaikan
sehagaimana tersebut diatas;

Saksi IV, umur 49 tahun, agama islam, pekerjaan Pegawai Negeri Sipil,
tempat kediaman di Kelurahan Karang Pule Kecamatan Sekarbela Kota
Mataram, dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut ;
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- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi tinggal
bertetangga dengan mereka sejak tahun 1992 di BTN Kekalk Baru
Kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram Kota Mataram;

- Bahwa saksi tahu Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri
sah, namun telah bercerai pada tahun 2018;

- Bahwa sepengetahuan saksi selama menikah Penggugat dan Tergugat
ada memperoleh harta berupa yang tanah yang diatasn berdiri bangunan
jumah permanen (obyek 3.a), atas nama Jonni, SH (Tergugat) yang
terletak di Jalan Serayu C No. 92 BTN Kekalik Baru Kelurahan
Pagesangan Barat Kecamatan Mafaram Kota Mataram dengan batas-
batas . sebelah utara : Rumah bapak Fahrudin, Sebeigh barat
Jalan/Rumah Bapak H Taufik, sebelah selatan : Rumah lbu Azis dan
sebelah timur ; Jalan/Gang;

- Bahwa sepengetahuan saksi rumah obyek 3.a tersebut dibeli secara

kredit yang angsurannya potong gaji Tergugat dan sekarang angsuran
tersebut sudah lunas;

- Bahwa saksi tahu selain harta berupa rumah tersebut masih ada lagi
naria lain yaitu sebuah mobil kijang Super warna merah dan Sepeda
Motor Merk Yamaha NMX yang dibeli tahun 2019 setelah Penggugat dan
Tergugat bercerai;

- Bahwa saksi tidak tahu apakah sudah lunas atau masih ada cicilan,

begitu pula dengan Sepeda Motor Yamaha NMX saksi tidak tahu apakah
dibeli secara cicil atau tidak;

Bahwa untuk memperjelas keberadaan tentang obyek sengketa, Majelis
Hakim telah melaksanakan pemeriksaan setempat (descente) sebagaimana tercatat
dalam berita acara sidang pemeriksaan setempat dengan  Nomor
177/Pdt. Gi2019/PA Mtr. pada hari Jum'at tanggal 08 November 2019;

Bahwa Penggugat dan Tergugat menyampaikan kesimpulan secara teriulis

yang masing-masing pada pokoknya tetap pada pendiriannya sebagaimana dalam
perita acara persidangan;
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Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, segala yang tercatat dalam

berita acara sidang merupakan bagian yang tak t?rpisahkan dari putusan ini ;

PERTIMBANGAN HUKUM

A Dalam Eksepsi:

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat tersebut, Tergugat melalui
Kuasa Hukumnya telah mengajukan eksepsi tentang gugatan cacat formil karena
ketidak jelasan Penggugat dalam membuat surat gugatan mengenai dalil-dalil
gugatan tidak disertai dengan dasar hukumnya;

Menimbang, bahwa selain diajukan eksepsi tentang gugatan cacat formil,
Tergugat, juga mengajukan eksepsi tentang gugatan kabur (obscuurlibel) karena
adanya kesalahan, kekaburan penyebutan Nomor Akta Cerai antara Penggugat dan
Tergugat datam surat gugatannya yakni menyebutkan akta cerai Nomor
S02/ACI2009/PAMTR, sedangkan akta cerai Penggugat dan Tergugat terbit pada
tahun 2018 dengan akta cerai, Nomor 520/AC/2018/PAMtr;

Menimbang, bahwa atas eksepsi Tergugat tersebut, Penggugat datam
repliknya telah memberi jawaban yang pada pokoknya menolak eksepsi tersebut ;

Menimbang, bahwa terlepas dari jawaban Penggugat atas eksepsi tersebut,
Majelis Hakim menilai bahwa formulasi gugatan Penggugat telah sesuai dengan
peraturan perundang-undangan yang berlaku, karena Penggugat teiah menjelaskan
didatam gugatannya sebagaimana formalnya suatu gugatan yang memuat identitas
para pihaknya, dalil-dalil tentang adanya hubungan hukum sebagai dasar tuntutan
{undamentum petendi/posita) dan tuntutan (petitum), dan oleh karenanya gugatan
Fenggugat telah ternyata terpenuhi formal suatu gugatan;

Menimbang, bahwa dalil eksepsi yang menyatakan gugatan kabur karena
zdanya kesalahan dan ketidakjelasan penyebutan Nomor Akta Cerai dalam gugatan
Penggugat. Menurut Majelis hal ifu bukan menjadi alasan untuk eksepsi tentang
kaburnya suatu gugatan karena hal yang semacam itu hanyalah semata-mata
kesalahan penufisan dan hal tersebut telah diperbaiki dengan adanya perubahan dan

perbaikan gugatan, oleh karenanya Majelis Hakim berpendapat alasan eksepsi
tersebut haruslah dikesampingkan;
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Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, maka
eksepsi tersebut tidak berdasarkan atas hukum, karenanya eksepsi Tergugat
harustah ditolak;

B Delam Pokok Perkara .

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana telah diuraikan diatas;

Menimbang, bahwa pada hari sidang vyang telah ditetapkan,

Panggugatkuasanya dan Tergugat/kuasanya telah datang menghadap ke muka
sidang,

Menimbang, bahwa Majelis Hakim dalam setiap persidangan telah berusaha
mendamaikan para pihak namun tidak berhasil, dan telah menempuh proses mediasi
dengan mediator Drs. H. Muhammad Noor, SH., sebagaimana laporan mediator
ianggal 29 April 2019, akan tetapi tidak berhasil. Dengan demikian pemeriksaan
perkara a quo telah memenuhi ketentuan Pasal 154 R.Bg. juncto pasal 4 dan 7

Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 2016 tentang
Frosedur Mediasi di Pengadilan ;

Menimbang, bahwa pada pokoknya Penggugat mendalilkan sebagaimana
diuraikan dibawah ini -

—

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat menikah pada tanggai 19 Oktober
1488 dan bercerai pada tanggal 10 Oktcber 2018 ;

Z Bahwa selama dajam ikatan perkawinan Penggugat dengan Tergugat telah
mempercieh harta-harta :

a. sepbidang tanah yang diatasnya berdiri bangunan rumah permanen terletak di

Jalan Serayu C No. 92 BTN Kekalik Baru Kelurahan Pagesangan Barat
Kacamatan Mataram Kota Mataram;

b. 1 {satu} unit kendaraan roda empat (Mobif) Merk Toyota Kijang Super Tahun
1992, atas nama Jonni, S.H. No. Pol. DR. 1340 WZ;

c. 1 {satu) kendaran roda dua (Motor) Merk Honda Vario, atas nama Jonni, S.H,
No Pol. : DR. 5075 CG;
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d. 1 (satu) unit kendaraan roda dua (Motor} Merk Honda Beat, atas nama Jonni,
S.H, No. Pol. DR. 6120 Bl

w2

Bahwa Penggugat mendalilkan harta-harta a quo adalah harta bersama antara
Penggugat dan Tergugat karena diperoleh selama dalam perkawinan.
Selanjutnya agar dibagi dua 1/2 {setengah) bagian Penggugat dan 1/2 (setengah)
bagian lagi untuk Tergugat;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya yang pada pokoknya
rengakui adanya harta benda tersebut dalam gugatan Penggugat poin 5.a sfd 5.d
sebagai harta bersama, namun Tergugat menginginkan bahwa keseluruhan harta
tersama tersebut tidak dibagi kepada Penggugat dan Tergugat, akan t{etapi
diberikan kepada 3 (tiga) orang anaknya sebagai warisan/peninggatan untuk mereka;

Menimbang bahwa Penggugat dalam repliknya keberatan bahwa harta
kersaima tersebut untuk diberikan kepada ketiga orang anaknya dan harus terlebih
dahulu harta bersama tersebut dibagikan kepada Penggugat dan Tergugat,
sedangkan dalam dupliknya Tergugat tetap pada jawabannya dimana harta bersama
tersebut diserahkan kepada anak-anak dan tidak perlu dibagi terlebih dahulu kepada
Penggugat dan Tergugat ;

Menimbang bahwa setelah Majelis Hakim memperlajari dan mencermati dalil
gugatan Penggugat dan jawaban Tergugat sebagaimana yang diuraikan diatas maka
dapat diambil kesimpulan bahwa obyek gugat sebagaimana dalam gugatan
Panggugat adalah benar harta bersama Penggugat dan Tergugat karena tidak
pernah dibantah oleh Tergugat, hanya saja Tergugat meminta agar harta tersebut
diberikan kepada ketiga orang anak Penggugat dan Tergugat tanpa dibagi terlebih
dahutu kepada Penggugat dan Tergugal;

Menimbang bahwa karena harta tersebut diniiai adalah hara bersama
Penggugat dan Tergugat yang tidak dibantah oleh Tergugat, maka Majelis Hakim
terpendapat tidak diperlukan adanya pembuktian baik dari Penggugat maupun
Tergugat, akan tetapi karena Penggugat dan Tergugat telah mengajukan alat bukti
surat dan atat bukli saksi, maka Majelis Hakim tetap akan mempertimbangkan alat-
atat bukti dimaksud ;
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Menimbang, bahwa bukti P.1 dan P.2 berupa fotokopi salinan putusan
pengadian dan akta cerai, yang isinya menerangkan bahwa Penggugat dan
Targugat ietah menikah pada tanggal 19 Oktober 1988 dan bercerai pada tanggal 10
Oklober 2018. oleh karena Hu Majelis Hakim berpendapat dan telah terbukti

Fenggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang telah bercerai pada tanggal 10
Ckiober 2018 dan telah dikaruniai 3 (tiga) crang anak;

Menimbang bahwa alat bukit P.3 berupa Surat Pemberitahuan Pajak
Tarhutang Pajak Bumi dan Bangunan Tahun 2019 dan bila dihubungkan dengan alat
buktt 7.3, T.4 dan 1.5 sebagaimana yang diuraikan sebelumnya, maka alat bukii
tersebut telah memberikan petunjuk bahwa obyek sengketa poin 5.a berupa tanah
¢an bangunan rumah diperoleh pada tanggal 27 Juli 1995, dimana pada saat itu
FPenggugat dan Tergugat masih dalam ikétan perkawinan yang sah;

Menimbang bahwa alat bukti P.4 berupa Surat Penetapan Pajak Daerah
PKB/EPNKB Dan Jasa Raharia Tahun 2019 dan bila dihubungkan dengan alat bukti
T8, T.7 dan 7.8 sebagaimana diurakkan diatas, maka alat bukti tersebut telah
memberikan petunjuk bahwa obyek sengketa poin 5.b berupa sebuah mobil Kijang
NG Pol. DR 1340 WZ, atas nama Jonni, S.H (Tergugat) dipercleh pada tahun 2012,

dimana pada saat itu Penggugat dan Tergugat masih dalam ikatan perkawinan yang
sah,

Menimbang bahwa alat bukti P.5 berupa Surat Penetapan Pajak Daerah
FKB/EPNKS dan Jasa Rahara Tahun 2018 dan bila dinubungkan dengan alat buki
T.10 dan 7.1t sebagaimana divarikan diatas, maka alat bukii tersebut telah
memberikan petuniuk bahwa obyek sengketa 5.c berupa 1 (satu) unit kendaraan
roda dua, merk Honda Vario, No.Pol. DR. 5075 CG, atas nama Tergugat diperoleh

pada tahun 2014, dimana pada saat itu Penggugat dan Tergugat masih dalam ikatan
perkawinan yang sah,

fMenimbang bahwa alat bukti P68 berupa Surat Penetapan Pajak Daerah
PKB/BPNKRB dan Jasa Raharja Tahun 2019 dan bila dihubungkan dengan alat bukti
T.1, maka alat bukti tersebut telah memberikan petunjuk bahwa obyek sengketa poin
£.d berupa 1 (safu) unit kendaraan roda dua, merk Honda Beat, No. Pol. DR. 6120 Bi,
atas nama Terqugat diperoleh dalam masa perkawinan Penggugat dengan Tergugat;
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Menimbang bahwa disamping bukti surat tersebut, Penggugat juga

mengajukan 4 (empat) orang saksi untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya sebagai
Derikat

Menimbang, bahwa keempat orang saksi yang diajukan oleh Penggugat
telah rmemberikan keterangan dibawah sumpahnya dipersidangan dan keterangan
yaing disampaikannya adalah berdasarkan pengetahuan dan penglihatan sendiri, dan
keterangannya relevan dan sesuai dengan pokok gugatan Penggugat dimana saksi
1, menyatakan bahwa Penggugat dan Tergugat selama dalam ikatan perkawinan
telah memperoleh berupa harta : sebidang tanah yang diatasnya berdiri bangunan
rumah permanen (obyek 5.a), sebuah mobil Toyota Kijang, (obyek 5.b) dan sebuah
sepeda motor merk honda Beat (obyek 5.d), sedangkan saksi kedua menyebutkan
batiwa Penggugat dan Tergugat telah memperoleh harta berupa : sebidang tanah
yang diatasnya Dberdin bangunan rumah permanen {(obyek 5.a), sebuah mobil
Toyota Kijang (obyek 5.b), sebuah sepeda motor merk honda Vario (obyek 5.¢) dan 4.
sebuah sepeda motor N-Max dibeli oleh Tergugat setelah bercerai, sedangkan saksi
ketiga dan saksi keempat telah menerangkan Penggugat dan Tergugat selama
dalam ikatan perkawinan yang sah telah memperoleh harta berupa sebidang tanah
yang ciatasnya berdini bangunan rumah permanen {obyek 5.a), sebuah mobil Toyota
Kijang (obyek 5.b), sebuah sepeda motor merk honda Vario {(obyek 5.¢), dan sebuah
sepeda maotor Beat (obyek 5.d);

Menimbang bahwa Tergugat dalam persidangan telah mengajukan 4 (empat)
orang saksi dimana saksi satu , saksi ketiga bernama Harun, 8.Pd Bin H. Amin dan
saksi keempat sama-sama menerangkan bahwa Penggugat dan Tergugat selama
datam ikatan perkawinan vang sah telah memperoleh harta berupa Tanah yang
diatas berdiri sebuah bangunan permanen (obyek 5.a}, sebuah Mobil Toyota Kijang
{obyek E.b). sebuah sepeda motor Merk Honda Vario (obyek 5.¢), dan sebuah
sapeda motor Merk Beat (obyek 5.d}, akan tetapi sepeda honda Beat tersebut telah
dijual oleh Tergugat setelah bercerai dengan Penggugat dan hasil penjualannya
menurut Tergugat dipergunakan untuk membeli sebuah sepeda motot Merk Yamaha
N-Max, sedangkan saksi 2 Tergugat hanya menerangkan tentang adanya hutang
Tergugat sejumlah Rp, 25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah) pada tahun 2014
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dan hutang tersebut dipergunakan untuk tambahan pembelian 1 (satu) unit kendaran
Roda 4 Merk Toyota Kijang (obyek 5.b) sebagaimana diuraikan diatas;

Menimbang, bahwa apabila Majelis Hakim memperlajari alat bukti surat
dengan alat bukti saksi baik yang diajukan oleh Penggugat maupun yang diajukan
oleh Tergugat, maka dapat disimpulkan bahwa obyek gugatan poin 5.a berupa tanah
yang diatasnya berdiri bangunan permanen, obyek gugatan poin 5.b berupa sebuah
kendaraan roda 4 Merk Toyota Kijang, obyek gugatan poin 5.c berupa sebuah motor
Honda Vario dan obyek gugatan poin 5.d berupa sebuah sepeda motor Merk Honda
Beat adalah harta yang diperoleh secara bersama-sama oleh Penggugat dan
Tergugat selama dalam ikatan perkawinan keduanya, meskipun ada saksi dari
Tergugat yang menyatakan obyek gugatan point 5.d telah dijual oleh Tergugat
setelan Penggugat dan Tergugat bercerai dan hasil penjualannya dipergunakan

untuk membeli sebuah motor Yamaha N-Max yang sekarang dikuasai oleh Tergugat;

Menimbang, bahwa untuk menentukan harta bersama Penggugat dan
Tergugat Majelis Hakim perlu mendasarkan pertimbangannya pada pasal 35
Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 yang menyebutkan “harta benda yang
diperoleh selama perkawinan menjadi harta benda bersama” dan pasal 1 huruf (f)
Kompilasi Hukum Islam menyebutkan "Harta kekayaan dalam perkawinan atau
syirkeh adalah harta yang diperoleh baik sendiri-sendiri atau bersama suami isteri
selama dalam ikatan perkawinan berlangsung dan selanjutnya disebut harta
bersama tanpa mempersoalkan terdaftar atas nama siapapun’, dari kedua pasal
tersebut dapat difahami bahwa harta bersama yang diperoleh suami isteri dalam
ikatan perkawinan yang sah maka itu menjadi harta bersama suami isteri tersebut
tanpa mempersoalkan terdaftar atas nama siapapun;

Menimbang, bahwa apabila Majelis Hakim menghubungkan dalil gugatan
Penggugat yang tidak dibantah oleh Tergugat dengan alat bukti yang masing-masing
diajukan Penggugat dan Tergugat dalam persidangan dan ketentuan hukum
sebagaimana pertimbangan diatas, maka Majelis Hakim dapat menilai dan
berpendapat bahwa obyek sengketa sebagaimana yang didalilkan oleh Penggugat
telah didukung oleh 2 (dua) alat bukti yang sah sehingga gugatan Penggugat
dinyatakan telah terbukti, oleh karenanya obyek-obyek tersebut ditetapkan sebagai
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haria bersama Penggugat dan Tergugat. Dengan demikian gugatan Penggugat pada
petitum angka 2 {dua) sudah sepatutnya untuk dikabulkan; )

Menimbang, bahwa oleh karena petitum angka 2 (dua) telah dikabulkan
sebagaimana pertimbangan diatas, maka Majelis Hakim dapat menetapkan harta
bersama Penggugat dengan Tergugat adalah sebagai berikut

a. Tanah beserta bangunan, luas 71 M2, dengan Sertipikat Hak Milik (SHM)
atas Tergugat yang terletak di jalan Serayu C No.92 RT/RW 011/067 BTN

Kekalik Baru, kelurahan Pagesangan Barat Kecamatan Mataram, Kota
Mataram, dengan batas-batas :

Sebelah Utara : Bapak Fahrudin
Sebelah Barat : Jalan / Bapak H. Taufik
Sebelah Selatan - ibu lda Azis

Sebelah Timur JJalan/ Gang

h. 1 unit kendaraan roda empat merk Toyota Kijang Super KF 40 Short tahun
1392 atas nama Tergugat dengan nomor polisi DR1340 WZ berwarna hitam,

¢. 1 unit kendaraan roda dua merk merek Honda Vario 125 type Honda NC 12
A 1CF AT atas nama JONNI, SH (Tergugat) dengan nomor polisi DR 5075
CG berwarna Hitam,

d. 1 unit kendaraan roda dua merk merek Honda Beat type NC 11 B1C AT
atas nama Tergugat dengan dengan nomor polisi DR 8120 Bl warna Hitam,
Menimbang, bahwa oleh karena harta bersama telah dapat ditetapkan maka

Majelis Hakim akan mempertimbangkan dan menjawab petitum angka 3 (tiga)
meminta agar harta bersama dibagi antara Penggugat dan Tergugat dan daiam hal
ini Majelis Hakim akan memperhatikan ketentuan pasal 97 Kompilasi Hukum Islam
vang berbunyi “Janda afau duds cerai hidup masing-masing berhak seperdua dari
harfa bersama sepanjang fidak ditentukan lain dalam petjanfian perkawinan™,

Menimbang, bahwa setelah Majelis Hakim memperhatikan alat bukti P.1 dan
T.1 yang masing-masing diajukan oleh Penggugat dan Tergugat tidak terbukti
adanya perjanjlan perkawinan antara Penggugat dengan Tergugat sehingga dengan
cgemikian dalam hal pembagian harta bersama Penggugat dengan Tergugat berlaku
dan dapat diterapkan ketentuan bahwa bila janda dan duda cerai hidup, maka

masing-masing Penggugat dan Tergugat mendapatkan seperdua dari harta bersama
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sebagaimana pertimbangan diatas dan oleh karenanya Majelis Hakim dapat
menetapkan dimana masing-masing Penggugat dan Tergugat mendapatkan
seperdua dar harta bersama tersebut diatas, 'sehingga dengan demikian petitum
angka 3 (tiga) gugatan Penggugat dapat dikabulkar;

Menimbang, bahwa untuk adanya suatu putusan yang memiliki titel atau
kekuatan ekskutorial dan untuk menjamin terlaksanakan pembagian harta bersama
tersebut sebagatmana pertimbangan diatas, maka Majelis Hakim perlu menetapkan
menghukum  Tergugat untuk menyerahkan bagian Penggugat sebagaimana
partimhangan sebelumnya secara aman tanpa syarat;

Menimbang, bahwa sehubungan dengan adanya keterangan saksi satu, tiga
dan empat yang diajukan oleh Tergugat dan pengakuan Tergugat sendin yang
menyebutkan bahwa obyek 5.d berupa satu unit sepeda motor Merk Beat telah dijual
oleh Tergugat setelah Penggugat dan Tergugat bercerai, namun tidak disebutkan
berapa nilai jualnya dan apabila hal it benar terjadi maka Majelis Hakim
berpendapat bahwa obyek 5.d tersebut dapat diperhitungkan sebagai bagian untuk
Targugat pada saat pembagiannya nanti;

Menimbang, bahwa dalam jawaban Tergugat menyatakan bahwa
Panggugat dan Tergugat rmemiliki hutang bersama berupa uang sejumiah Rp.
25.000.000 - (dua puluh lima juta rupiah) kepada Fetra Azimin sebagaimana bukti
1.9, akan telapi Tergugat tidak secara tegas apakah itu jawaban dari gugatan
Penggugat atau gugat balik (Rekonvensi), sedangkan Penggugat membantsh
adanya hutang tersebut dan Menurut Maielis Hakim seharusnya Tergugat
mernyatakan secara tegas jawabannya dimana hutang tersebut dikaiegorikan
sebagai gugatan Rekonvensi dari Tergugat, akan tetapi Tergugat tidak
menformulasikan gugatan rekonvensi, sehingga dalil yang ajukan oleh Tergugat
tersebut tidak perlu dipertimbangkan dan harus dikesampingkan;,

Menimbang bahwa karena jawaban Tergugat tersebut tidak secara tegas
menyatakan sebagai gugatan Rekonvensi maka Majelis Hakim berpendapat dalil
bantahan sermacam itu tidak dapat diterima bilamana Tergugat tidak
menformulasikan  sebagai gugatan balik (Rekonvensi) tentang adanya hutang

tersebut, sehingga dengan demikian dalil bantahan yang menyatakan adanya hutang
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bersama dalam memperoleh harta-harta sebagaimana dalam jawaban Tergugat dan

alat bukti yang diajukan berkenaan dengan hutgmg tersebut (bukti T.9) tidak perlu
dipertimbangkan lagi;

Menimbang, bahwa Tergugat dalam jawabannya menyatakan bahwa harta
bersama tidak perlu dibagi kepada Penggugat dan Tergugat mengingat Penggugat
dan Tergugat telah memiliki 3 (tiga) orang anak dan menurut Tergugat harta-harta
tersebut lebih layak untuk diberikan kepada anak-anak bukan dibagi kepada
Panggugat dan Tergugat, sedangkan Penggugat tidak menyetujui hal tersebut, dan
Majelis Hakim menilai permintaan Tergugat untuk menyerahkan obyek sengketa
tersebut kepada ketiga orang anak adalah tidak tepat karena menurut Majelis Hakim
harta bersama antara Penggugat dan Tergugat adalah mutlak menjadi hak
Penggugat dan Tergugat dan belum timbul hak waris dari para ahli waris karena
Penggugat dan Tergugat masih hidup, oleh karena itu Majelis Hakim berpendapat
permohonan Tergugat tersebut patut dikesampingkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan permohonan sita jaminan oleh Penggugat
dalam petitum poin 4 (empat) yang telah ditangguhkan oleh Majelis Hakim
bersamaan dengan penetapan hari sidang karena selama persidangan berjalan tidak
ada tanda-tanda pengalihan/pemindahtangan atas obyek sengketa sehingga Majelis
Hakim berpendapat permohonan tersebut tidak beralasan dan harus ditolak;

Menimbang, bahwa terhadap petitum gugatan Penggugat poin 5 (lima), yang
meminta putusan dilaksanakan terlebih dahulu (Uitvoorbaar bij vooraad) meskipun
perlawanan, banding atau kasasi, Majelis Hakim mempertimbangkan bahwa untuk
dapat terpenuhinya tuntutan diatas, harus ada alasan-alasan dan bukti yang sangat
kuat untuk dapat dikabulkan tuntutan tersebut, misal Tergugat berkelakuan buruk
atau beriktikad buruk dan hal inipun terlebih dahulu harus ada persetujuan dari

Pengadilan Tingkat Banding dan Mahkamah Agung, sehingga tuntutan tersebut
harus dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa terhadap terhadap petitum gugatan Penggugat poin 7
(tujuh), agar Tergugat dihukum untuk membayar biaya perkara ini, Majelis Hakim
mempeartimbangkan bahwa oleh Karena perkara ini adalah termasuk dalam bidang
perkawinan, maka berdasarkan pasal 89 ayat (1) dan pasal 90 ayat (1) Undang-
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undang Nomor 7 Tahun 1989 semua biaya perkara yang timbul dalam perkara ini
dibebankan kepada Penggugat untuk membayarnya; '

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian pertimbangan-pertimbangan tersebut
diatas, maka gugatan Penggugat dikabulkan sebagian dan menolak selain dan
selebihnya;

Mengingat segala ketentuan perundang-undangan yang berlaku dan ketentuan
hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI :

A Dalam Eksepsi :

- Menolak Eksepsi Tergugat seluruhnya;
8. Dalam Pokok Perkara :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian;

2. Menetapkan harta bersama Penggugat dan Tergugat adalah sebagai berikut

a. Sebidang tanah beserta bangunan, luas 71 M2, dengan Sertipikat Hak
Milik (SHM) Nomor 1844, atas nama Tergugat, yang terletak di juiier

Sty RIIRV O Hoer—rlteRaiieRas, kelurahan
Pagesahgan Barat Kecamatan Mataram, Kota Mataram, dengan batas-
batas :

Sebelah Utara : Bapak Fahrudin

Sebelah Barat . Jalan / Bapak H. Taufik

Sebelah Selatan . Ibu Ida Azis

Sebelah Timur : Jalan / Gang

b. 1 (satu) unit kendaraan roda empat merk Toyota Kijang Super KF 40
Short tahun 1992 atas nama Tergugat, dengan No. Pol. DR 1340 WZ
berwarna hitam;

c. 1 (satu) unit kendaraan roda dua merk merek Honda Vario 125 type

Honda NC 12 A 1CF A/T atas Fjmmss@@8i¥ dengan No. Pol. DR 5075
CG berwarna Hitam;
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d. 1 {satu) unit kendaraan roda dua merk merek Honda Beat type NC 11
B1C A/T atas nama:#iSy dengan dengan No. Pol. DR 6120 BI
warna Hitam, .

Menetapkan bagian Penggugat dan Tergugat yaitu Penggugat mendapatkan

1/2 {setengah) bagian dan Tergugat mendapatkan 1/2 (setengah) bagian

dari harla bersama Penggugat dan Tergugat pada angka 2 {dua) diatas;

4, Menghukum Tergugat untiuk menyerahkan bagian Penggugat sesuai bagian
sebagaimana pada diktum angka 3 (tiga) diatas, dan apabila tidak dapat
dilaksanakan secara ril, maka dilakukan pelelangan melalui Kantor Lelang
Negara dan hasilnya dibagi dua kepada Penggugat dan Tergugat;

5. Menolak gugatan Penggugat untuk selain dan selebihnya;

L

6. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar seluruh biaya perkara
ini sejumiah Rp.1.776.000,00 (satu juta tujub ratus tujuh puluh enam ribu
rupiahy;

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat permusyawaratan Majelis yang
diangsungkan pada hari Jum'at tanggal 17 Januari 2020 Masehi, bertepatan dengan
tanggal 21 Jumadil Awal 1441 Hipah, oleh kami Drs. Hafiz, M.H. sebagai Ketua
Majelis, Dra. Hj. Kartini. dan H. Abidin H. Achmad, S.H. masing-masing sebagai
Hakim Anggota, putusan tersebut diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum
pada harl Senin. tanggal 20 Januari 2019 Masehi, bertepatan dengan tanggai 24
Jumadil Awal 1441 Hijriah, oleh kami Drs. Hafiz, M.H. sebagai Ketua Majelis,
dengan didampingi oleh Dra. Hj. Kartini dan H. Abidin H, Ahmad, S.H, masing-
masing sebagai Hakim Anggota, dan dibantu oleh H. Ruslan, S.H. sebagai Panitera
Pengganti serta dihadiri oleh Kuasa Penggugat dan Kuasa Tergugat;

Hakim Anggota, Ketua Majelis,
ftd itd
{ra. Hi. Kartini : Drs. Hafiz, M.H.
Hakim Anggota,
ttd .
H._ Abidin H. Ahmad, S.1H. Panitera Pengganti,
ttd

Him.31 dari 32 Him. Put. No. 177/Pdt.G/2013/PA Mtr



Parincian Biaya Perkara :

H. Ruslan, S.H.

1. Biaya Pendaftaran :Rp.  30.000-
2. Biaya ATK :Rp.  50.000.-
3. Biaya Panggilan : Rp. 645.000,-
4 Blaya Pemeriksa Setempat  : Rp. 1.025.600,-
5 Redaksi :Rp.  10.000.-
5. Matera; :Rp. 6.000 .-
Jumiah :Rp.2.021.0600,-

{dua juta dua puluh satu ribu rupiah)
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Hakim Pengadilan Agama Mataram
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Lamp. o 1 (Sam Fksemptar
Perihal - Permohgnan Rekomendasi Penelitian
Kepada

Y¥th. Kepala BAKESBANGYOLDAGR! Provinsi NTB
di
Tempat

Assedumu alaium Wr. Wh.

Dengan bormai, mohon kiranya mahasiswa yang fersebut namanya ¢i bawah ini dapat diberikan

rekomendasi penelivan dalam rangka penulisan Skripsinya dengan penjelasan sebagai berikut;

Nama ¢ Siti Urwatud Usqak
NIM : 116130014
Jurusan/ Program Studi . PPKn

Judul

: Tugas Dan Peran Pengadilan Agama Dalam Menyelesaikan Kasus
Harta Gono Gini Sebagai Upaya Penvelesaian Konflik Keluarga Pasca

Bercevai Suami Istri (Studi Kasus di Pengadilan Agama Mataram)
Tempat Penelitian : Pengadilan Agama Mataran

Demikian uniuk maklum dan atas kerjasama yang baik diucapkan terima kasih.

Wabidiahitaufiq Walhidayah
Wassulamu aiaikum Wr. Wh.

Mataram, 17 iaret 2020
' ,;:ﬁ:*’-;’é%@pekan,
£ A AR Diellean [
NPT e i *
VIR ,‘%6;
. 4 B

o=
%
‘

Tembusan:
1. Rektor UM Mataram (sebagai laporan}
2. Ketua Jurusary Program Studi
3. Yang bersangkutan
4 Arsip



UNIVERSITAS MUHAMMADIYAH MATARAM
FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN

Jalan KH. Ahmad Dahlan No.1 Telp (0370) 630775 Mataram
Nomor - 056/11 3. AU/FKIP-UMMat/F/1V/2020

l.amp I (Satu) Eksemplar

Perihal Permohonan Rekomendasi Penelitian

Kepada

Yth. Kepala Pengadilan Agama Mataram Kelas T A
di

Tempat

tssalamu alaikum Wr. Wh.

Dengan hormat. mohon kiranya mahasiswa vang tersebut namanya di bawah ini dapat diberikan

rekomendasi penelitian dalam rangka penulisan skripsinya dengan penjelasan sebagai berikut:

Nama Siti Urwatul Usqak
NIM 116130014
Jurusan/ Program Studi  : Pendidikan / PPKn
Judul

: Tugas Dan Peran Pengadilan Agama Dalam Menyelesaikan Kasus
Harta Gono Gini Sebagai Upaya Penyelesaian Konflik Keluarga Pasca
Bercerai Suami Istri (Studi Kasus di Pengadilan Agama Mataram).

Fempat Penelitian : Pengadilan Agama Mataram

Demikian untuk maklum dan atas kerjasama vang baik dincapkan terima kasih.

Wabillahitaufig Walhidayah

Wassalamu alaikum Wr. Wh.

Mataram, 28 April 2020
An. Dekan,

ryani, S.Pd.. M.Pd.
1038701

lembusan:
I Rektor UM Mataram (sebagai laporan)
2 Ketua Jurusan’ Program Studi
3 Yang bersangkutan
4 Arsip



PENGADILAN AGAMA MATARAM KELAS 1.A
JI. Langko No. 03, Telp. (0370) 621324, 644641, Fax. (0370) 633160
E-Mail : pa.mataram@yahoo.co.id
Website : www.pa-mataram.go.id

MATARAM

| Kode " ) -
| Dekmen Tgl. Pembuatan Tgl. Revisi Revisi Tgl. Efektif
| FMIAMIO1/11 04/10/2018 22/07/2019 02 22/07/2019
Nomor - W22-A1/ 3‘({) [ HK. 05/ V /2020 Mataram, 26 Mei 2020
Lampiran -
Perihal : Permohonan Rekomendasi Penelitian

Kepada

Yth. Wakil Dekan | Fakultas Keguruan
dan limu Pendidikan
Universitas Muhammadiyah Mataram

Di -
Mataram

Assalamu'alaikum  Wr. Wh.

Menunjuk surat Wakil Dekan | Fakultas Keguruan dan limu
Pendidikan Universitas Muhammadiyah Mataram nomor:
056/11.3. AU/FKIP-UMMat/F/IV/2020, tanggal 28 April 2020 perihal
pada pokok surat diatas, maka denganini kami sampaikan bahwa
kami memberi 1zin kepada Mahasiswi yaitu :

Nama . Siti Urwatul Usqak

NIM : 116130014

Jurusan/Program Studi : Pendidikan / PPKn

Judul : Tugas dan Peran Pengadilan Agama dalam

menyelesaikan kasus Harta Gono Gini sebagai
upaya penyelesaian konflik keluarga pasca
bercerai suami istri (studi kasus di Pengadilan
Agama Mataram)

Demikian untuk maklum..-dan terimg-kasih.

/" Waskaialaikury Wr. Wb,

Tembusan disampaikan kepada :
Yth. Ketua Pengadilan Agama Mataram.( sebagatlaporan )



Lampiran 1 : Pedoman Observasi

LEMBAR OBSERVAS]

Tugas Dan Peran Pengadilan Agama dalam Menyelesaikan Kasus Harta Gono Gini

Sebagai Upaya Penyelesaian Konflik Keluarga Pasca Bercerai Suami Istri (Studi Kasus

di Pengadilan Agama Mataram)

A, Tyjuan Observasi @ untuk mengamati keadaan di sekitar Pengadilan Agama Mataram

B. Ohservasi Penelitian -

Las

Mengamati tata tertib persiapan di dalam persidangan,

Mengamati tata tertib berlangsungnya persidangan.

Mengamati proses putusan bakim di delam menyelesaikan konflik.

Mengamatj bagaimana emosional kedua Konflik dan para saksi di dalam
persidangan.

Mengamati tata tertib berakhirnya persidangan.



Lampiran 2 : Pedoman Wawancara

LEMBAR WAWANCARA

Hakim Ketua Pengadilan Agama Mataram Kelas [.A

A. Tujuan :

Untuk mengetahui sejauh mana pelaksanaan program di Pengaditan Agama Mataram

3. Pertanyaan :

Ketua Hakim Pengadilan Agama Mataram

i,

Identitas Diri

i, Nama
2. Jabatan
3. Agama:

Pertanyvaan Penelitian :
1. Sejauh ini apa saja tugas wajib bapak selaku hakim ketua pengadilan agama

penyelesaian konflik.?

i3

Apa saja peran bapak selaku hakim ketua pengadilan agama di dalam
menvelesaikan lupas.?

3. Darn perkara perceraiain vang masuk kepengadilan agama mataram, rata-rata
apa vang meniadi alasan perceraian.?

4. Apa saja hambatan-hambatan bapak didalam menyelesaikan konflik.?

L)

Dar: bapak selaku kema halim pengadilan agama bagaimana proses
penyclesaian sengketa dalam menyelesaikan kasus harta pono gim.?
6. Bagoimana pertimbangan bapak selaku ketua hakim dalam menyelesaikan

kasus harta gono gini.?



LEMBAR WAWANCARA

Panitera Pengadilan Agama Mataram Kelas I.A

C. Tujuan:

Untuk mengetahui sejauh mana pelaksanaan program di Pengadilan Agama Mataram

D. Pertanvaan :

Panitera Pengadilan Agama Mataram

£,

identitas Diri

I.

12

3

Nama
Tabatan

Agama:

Pertanyvaan Penelitian :

E\J

L

o

Bagaimana setarah berdirinya pengadilan agama mataram kelas 1. A.?

Sejauh ini apa saja ngas wajib bapak selaku Panitera pengadilan agama
penvelesaian konflik.?

Apa kah ada rambu-rambu yang harus dipatuhi oleh panitera dalam
menjalankan tugas nya agar terhindar pelanggaran kode etik.?

Apa vang bapak ketahui selaku panitera tentang peran pengadilan agama
datam wenyelesatkan kasus hata gono gini sebagal upaya penvelesaian
konflik.?

Apa saja hambatan-hambatan bapak selaku panitera di pengadilan agama
wiataram didalam menyelesaikan administrasi ?

Apa saja tata cara pengajuan perkara di pengadilan agama mataram.?



‘H's ‘ueosieN

PH

‘elajued

6107 J3quasaq O ‘weseiey

‘H'S “eyuy Jesney 'sia

pu

‘ema)y
: (nyelasusy

ojo|o c8zT | ¢ |og|ev|vz|tstr |89 [szeT o |Or|- |- |- || |- S |1 -loJojOo|E|v|9sw |- |O]|¥ |- vi|-[-]-]t|ofv|8lces|eor|o|ojof0]|9]0|S HY1WN
08 [ 96 [T|T|2 |88 |T|T 13 K4S g€ | L £ 8IT | Jaquiasa
81T | 85T L|T]|S|9ET |6 | CET 1 99 T T oy | ¥T z T|vvT | 49QuInOp
o1 | 6ET v €l | s | 65T 38 T Tles |t 1243 J3q0PC
vzl mﬁﬁn zlefsor s [orT|T T Ly T 6 | LT 97t | Jequaidac
9zr | LTT gle|zfotr| v | 12T |T Ly (4 T|w | [434 smisndy
Z2ET | 98 gelr|t]oc|s]| s |Z|T T 61 T T | €t 1141 n
e w T 7| 6€ oL 1 13 R T |6 6 fun
S6 | T ylT|T|0tT |9 | 8 8 T z sz |01 Z|691 P
691 | 9L 1|8 | L]t 1 Tl e 1 14 TS| 9 T|ETT Jhdy
ezr|ewr [v|v €T 62T | 9 | 61T Tl T T T|E|8€| 6 1|81 jsiep
8b1 | L8 T 08 | v | L8 ¥ €1 T 8% | 0 1 148 pensqa.
81 | 06 1 7|8 |6 |10t 1 T 1 14 1 Z(T1Es|ST LET Jaenue
85|26 |95 | S | v |es|es|is|os| 6v |8y | b |ov|Se{vbiEvTb Tv [ov |66 |8E |Z€ |OF [s€ |vE €€ [ze [1€{oe |6z |8z |4z |9z |Sz| v |€z|zz|Tz|OT|6T (8T (L1 |9T stivtistizrftt|or | 6 {8 |2{S|S|P|€E|T] T
SETETE [T IREe e 2 8 8 e e e e e s = e el e e e e
THHEH EERRE e HERE N H L BHH AR HE R HEREREHRRHEHE R
S| |EE)E | B HHBEHEHEHENRE 171%12|E| € mm,_mﬁmmwwmmmmmw;dm;mm
gl 17| |2 CHBERBE &7 8 AHEEE mwwmnvg dHEEEERE
. gIEl |2 £ gl 1= 12 IFIE £ SE
alz .ﬂ ¢ )] m E ® W B
m. WL b1 ol M Q z
L £
1[FLIBAS IWOUOYT ] URIMENIA] Y
WH VAV SNdIa VINIIALIG DNVA VAV d

B10Z Joquiasaq p/s Lienuef NviNng
V! SY13Y WYHYLYIN YIWYOY NYTIQYON3d

VEY)IdId NYVAval

WYHYLYIN £0 °ON OMONYT 1
INYHVYLYW YAYOY NVHOYONTC



